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Zusammenfassung

In dem Verbundprojekt Valikom ("Abschlussbezogene Validierung non-formal und informell erwor-

bener Kompetenzen”) wurde ein Validierungsverfahren entwickelt, um, auSerhalb organisierter for-

maler Bildung, erworbene berufliche Fahigkeiten anzuerkennen. Das Verfahren wurde als Verbund-

projekt in Zusammenarbeit mit je vier Kammern von Industrie und Handel sowie Handwerk entwi-

ckelt und erprobt. Der Westdeutsche Handwerkskammertag leitete das Projekt. Das Forschungs-

institut fur Berufsbildung im Handwerk Gbernahm die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation,

deren Ergebnisse in diesem Bericht zu finden sind.

Die wesentlichen wissenschaftlichen Ergebnisse sind folgende:

Alle Beteiligten sind mit dem Verfahren zufrieden.

Die Zielgruppe des Verfahrens ist sehr heterogen. Personen kommen mit verschiedenen Hin-
tergriinden und Zielen in das Verfahren. Es haben mehr Manner als Frauen an dem Verfahren
teilgenommen. Die meisten Teilnehmenden liegen in der Altersklasse 35 Jahre bis 44 Jahre.
Sprache spielt als limitierender Faktor eine untergeordnete Rolle.

In den meisten Fallen haben die Personen ein persdnliches Interesse an einem Validierungszer-
tifikat sowie der damit verbundenen Anerkennung der beruflichen Kompetenzen.

Der Nutzen eines Validierungsverfahrens wurde innerhalb der Beratungsgesprache immer be-
sprochen. Personen, fiir die die Ausbildung oder Externenpriifung eine Alternative war, wurden
an entsprechende Stelle verwiesen. Es zeigte sich allerdings, dass in den meisten Fallen die An-
fragenden keine Ausbildung oder Externenpriifung absolvieren wollten. Fir viele Personen bil-
dete ValiKom allerdings die Vorstufe zur Externenprifung.

Es ldsst sich keine allgemeinglltige Aussage Uber die Hohe der Kosten und die Dauer von Vali-
dierungsverfahren treffen. Das Verfahren wird fir jeden Menschen individuell gestaltet, daher
ist eine systematische Kalkulation der Kosten nur auf Einzelfallebene maoglich.

Der ausdifferenzierte Selbsteinschatzungsbogen als Kerninstrument fiir die Kompetenzbilanzie-
rung ist sehr gut geeignet. Entsprechende Anpassungen wurden vorgenommen. Der halboffene
Selbsteinschatzungsbogen sowie der Bilanzierungsbogen wurden abgeschafft.

Die Fremdbewertenden im Verfahren waren im Rahmen der Erprobung fast alle im Priifungs-
wesen aktiv.

Die Instrumente aus der Qualifikationsanalyse konnten auch fiir die Fremdbewertung genutzt

werden.



1 ValiKom - das Projekt

1.1 Hintergrund des Projekts

Viele Menschen eignen sich wahrend ihres Lebens berufliche Fertigkeiten und Kenntnisse an, die sie
nicht immer mit einem formalen Dokument nachweisen kénnen. Bei einem anstehenden Arbeits-
platzwechsel oder dem Wiedereinstieg auf dem deutschen Arbeitsmarkt kénnen Personen ohne
Berufsabschluss oder berufliche Quereinsteiger:innen ihre beruflichen Fahigkeiten daher oft nicht
oder nur teilweise belegen. AuRerdem werden die Personen auch innerhalb eines Betriebes haufig
schlechter gestellt als Kolleg:innen, die ihre beruflichen Fertigkeiten und Kenntnisse formal nach-

weisen konnen.

In Deutschland gibt es bislang kein national geregeltes System, um, aulSerhalb organisierter formaler
Bildung, erworbene berufliche Fahigkeiten anzuerkennen. Bisherige Ansatze und Initiativen konn-
ten diesen Sachverhalt nicht andern. Es fehlt an allgemeingtltigen Verfahrensstandards und Giite-
kriterien, um die Ergebnisse von informell und non-formal erworbenen beruflichen Kompetenzen
zu bewerten. Die Bundesregierung hat mit dem 2013 geschlossenen Koalitionsvertrag auf diesen

Handlungsbedarf reagiert.

,Flir Menschen, die sogenannte informelle Kompetenzen erworben haben, die sie nicht durch
Zertifikate belegen kénnen, wollen wir neue Verfahren entwickeln und erproben, die zu Trans-
parenz und Anerkennung fiihren.” (Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom De-
zember 2013, Seite 32).

Auch der Rat der Europaischen Union empfiehlt:

,Die Mitgliedsstaaten sollten Regelungen fiir die Validierung des nichtformalen und des infor-
mellen Lernens — im Einklang mit ihren nationalen Gegebenheiten und Besonderheiten und
nach eigenem Ermessen — bis spdtestens 2018 eingefiihrt haben.” (EU-Ratsempfehlung
2012/C 398/01 vom Dezember 2012, Seite C 398/3).

Um in Deutschland dieses Handlungsvorhaben umzusetzen und die Validierung von non-formal und
informell erworbenen Kompetenzen konkret voranzubringen, wurde das Verbundprojekt ,, Valikom*

initiiert. Im Rahmen dieses Projektes

- ,wird ein standardisiertes, qualitatsgesichertes Validierungsverfahren entwickelt,
- das eine Fremdbewertung der non-formal und informell erworbenen Kompetenzen vor-
nimmt und

- einen Ausbildungs- oder Fortbildungsabschluss als klaren Bezugspunkt hat,



- inden verschiedenen Kammerbereichen anwendbar und vergleichbar ausgestaltet ist und

- fur Personen zuganglich gemacht wird, die berufliche Erfahrungen gesammelt haben.?

1.2 Organisation und Akteure im Projekt

Das Verfahren wird gemeinsam durch die Kammerorganisationen von Industrie und Handel sowie
Handwerk mit ihren jeweils vier teilnehmenden Projektkammern entwickelt und erprobt. Die Pro-
jektleitung halt der Westdeutsche Handwerkskammertag inne. Das Forschungsinstitut flr Berufsbil-
dung im Handwerk (FBH) begleitet das Projekt wahrend der gesamten Projektdauer wissenschaft-

lich und steht allen Projektakteuren beratend zur Seite.

Strategische Steuerung und Kommunikation
DHKT und DIHK

Projekt-
beirat

Projektleitung
WHKT

Analyse, Konzeptionierung, Erprobung und Auswertung

Wissen-
schaftliche

Begleitung
und

Beratung

IHK HWK
Miinchen IHK Minchen HWK
und Halle-Dessau und Dresden
Oberbayern Oberbayern

Forschungs
-institut far
Berufs-
bildung im
Handwerk
(FBH)

(1€
Region
Stuttgart

HWK HWK
Miinster Hannover

Abbildung 1: Akteure im Projekt (Quelle: WHKT)

Die entsprechenden Aufgaben wurden durch die Projektpartner in den vier fachlichen Arbeitsgrup-
pen ,Konzeption®, ,Beratung und Identifikation von Berufskompetenzen®, ,Erprobung” und ,Of-
fentlichkeitsarbeit” bearbeitet.

Die beiden Dachverbande der Kammern, Deutscher Handwerkskammertag (DHKT) und Deutscher
Industrie- und Handelskammertag (DIHK) begleiten das Projekt und sind fiir die politische Steuerung

und Kommunikation verantwortlich. Sie sind auRBerdem Teil der Steuerungsgruppe, die den

! Siehe Projektflyer.



Projektrahmen festlegt und grundlegende Entscheidungen trifft. Dartber hinaus koordiniert die

Steuerungsgruppe die Arbeitsgruppen und stimmt die Ergebnisse aufeinander ab.

Der Projektbeirat, besetzt mit bildungspolitischen Akteuren, begleitet das Projekt, gibt entspre-

chende Impulse und diskutiert wesentliche Arbeitsergebnisse.

1.3 Vorgehensweise im Projekt

Der Projektzeitraum vom 1. November 2015 bis zum 31. Oktober 2018 gliedert sich in folgende Pha-

sen:

Analyse

Prozessmodellierung & Erprobung

Transfer

11/2015 05/2016 11/2016 05/2017 11/2017 05/2018 11/2018

Abbildung 2: Projektphasen (Quelle: WHKT)

Als ein Ergebnis der Analyse- und Explorationsphase hat das FBH im Jahr 2016 den Bericht ,Analyse
und Bewertung ausgewadhlter Kompetenzfeststellungs- und Anerkennungsverfahren — Vorberei-
tende Uberlegungen zur Gestaltung eines Validierungsverfahrens zur Erfassung non-formal und in-

formal erworbener Kompetenzen im Projekt VALIKOM“ ver6ffentlicht.

Zudem wurde eine Analyse von relevanten Zielgruppen und Festlegung von personenbezogenen

Voraussetzungen fur die Teilnahme am Validierungsverfahren durchgefiihrt?.

In der Phase der Prozessmodellierung und Erprobung wurden die folgenden Aufgaben durch die
Projektbeteiligten durchgefiihrt:

] Analyse von Methoden zur Identifikation der individuell erworbenen Berufskompetenzen
. Entwicklung eines Leitfadens fir die Einstiegsberatung in Validierungsverfahren
. Entwicklung von Standards fiir die Bewertung von Kompetenznachweisen

2 Das Ergebnis der Analyse wurde von der IHK-Forschungsstelle Bildung Bayern unter dem Titel , Zielgruppenbewertung
flr die abschlussbezogene Validierung von non-formal und informell erworbenen Kompetenzen (Valikom)“ im
Juli 2016 veroffentlicht.



. Entwicklung eines Verfahrens-Modells inklusive der Instrumente zur Bewertung von indivi-

duell erworbenen Kompetenzen

. Entwicklung von standardisierten Validierungszertifikaten
. Akquise von potenziellen Teilnehmer:innen fir die Erprobung des Verfahrens
. Akquise von geeigneten Berufsexpert:innen zur Durchfihrung von Bewertungsverfahren

(Fremdbewertende bzw. Bewerter:innen)
. Schulung der Bewerter:innen anhand eines einheitlichen Schulungskonzeptes

. Praktische Erprobung des entwickelten Verfahrens mit wissenschaftlicher Begleitung

1.4 Konzeption des Kompetenzfeststellungsverfahrens

Das Ergebnis der Entwicklungsphase ist ein Verfahren, das sich an den Prozess-Schritten der EU-
Ratsempfehlung zur Validierung non-formalen und informellen Lernens orientiert. In der Erpro-

bungsphase wurden die Prozess-Schritte wie folgt durchgefiihrt:
Information und Beratung (ldentifikation):

Interessierte Personen erhalten im Rahmen eines Beratungsgespraches Informationen zum Verfah-
ren, zu den entsprechenden Verfahrensdokumenten und Unterstitzung bei der Auswahl des pas-
senden Referenzberufes. Personen, die nicht der Zielgruppe von ValiKom entsprechen, werden an

entsprechende Stellen weitergeleitet.
Dokumentation:

Um sich einen Uberblick tiber die vorhandenen Kompetenzen zu verschaffen, fiillt die interessierte
Person einen Bilanzierungsbogen aus. In dem Bogen, der dem Grunde nach der Logik eines Lebens-
laufes entspricht, werden alle Erfahrungen und Stationen aus dem Berufsalltag, Aus- und Weiterbil-

dungen und aus der Freizeit eingetragen.

Fiihrt die Auswertung des Bilanzierungsbogens zu einem eindeutigen Referenzberuf, erhalt die in-
teressierte Person einen Selbsteinschatzungsbogen fiir diesen entsprechenden Beruf. Der Selbst-
einschatzungsbogen listet die wesentlichen Tatigkeiten des Berufes auf und soll dabei unterstiitzen,

die erworbenen Kompetenzen in Bezug auf den gewahlten Referenzberuf zu reflektieren.

Unterstltzung zum Ausfiillen der beiden Dokumente erhilt die interessierte Person wahrend der

Beratung durch die Kammer-Mitarbeitenden.

Bewertung:



Nachdem der Antrag von der Person gestellt wurde, wird dieser von den Mitarbeitenden der Kam-
mern geprift. Bevor die eigentliche Fremdbewertung stattfindet, wird in einem gemeinsamen Ge-
sprach mit der Berufsexpertin bzw. dem Berufsexperten besprochen, welche Bereiche des Referenz-
berufes validiert werden sollen. Die Fremdbewertung wird dann mithilfe verschiedener praxisorien-
tierter Instrumente durch eine Berufsexpertin bzw. einen Berufsexperten durchgefiihrt. Das Ergeb-

nis der Fremdbewertung wird an die zustdandige Kammer tGbermittelt.
Zertifizierung:

Abhdngig vom Ergebnis des Verfahrens stellt die Kammer ein Validierungszertifikat aus. Dieses be-

scheinigt die volle bzw. teilweise Gleichwertigkeit mit dem Referenzberuf.

1.5 Erprobungsdesign

Insgesamt sollte das entwickelte Verfahren innerhalb des Erprobungszeitraumes in rund 160 Fallen
durch die projektbeteiligten Kammern erprobt werden. Dazu legte man fest, dass Personen mit ein-
schlagiger Berufserfahrung, jedoch ohne Berufsabschluss und mit einem Mindestalter von 25 Jahren
teilnehmen kdnnen. Die projektbeteiligten Kammern bestimmten dazu — auf Grundlage einiger Vor-

untersuchungen — entsprechende Schwerpunktberufe fiir die Erprobung:

Kammer 1. Schwerpunktberuf 2. Schwerpunktberuf
IHK Halle-Dessau | Verkaufer:in/Kauffrau:mann im Einzel-  Fachlagerist:in
handel
IHK KoIn Verkaufer:in/Kauffrau:mann im Einzel-  Fachkraft im Gastgewerbe
handel
IHK Miinchen Fachlagerist:in Maschinen- und Anlagenfihrer:in
IHK Stuttgart Fachkraft im Gastgewerbe Fachkraft Metalltechnik
HWK Dresden Gebdudereiniger:in Maler:in und Lackierer:in
HWK Hannover Fliesenleger:in Friseur:in
HWK Minchen Friseur:in Anlagenmechaniker:in SHK
HWK Mdunster Maler:in und Lackierer:in Friseur:in

Tabelle 1: Zuordnung Schwerpunktberufe (10. April 2017)

Berufe, die dariliber hinaus angefragt wurden, konnten durchgefiihrt werden, sofern sie im Zustan-

digkeitsbereich der Handwerkskammern oder Industrie- und Handelskammern fielen.



Die Fremdbewertungen konnten von den Kammern entweder als Einzelfremdbewertungen oder als
Gruppenfremdbewertung durchgefiihrt werden. Dabei ist eine Gruppenfremdbewertung nicht als
Gesamtbewertung einer Gruppe zu verstehen, sondern vielmehr in Bezug auf die Organisation als
Gruppenfremdbewertung zu deuten. Den Kammer-Mitarbeitenden stand es in der Organisation
frei, Personen mit den gleichen Referenzberufen im Rahmen einer gemeinsamen Fremdbewertung

zu validieren. Der Fokus im Erprobungszeitraum lag auf ebendiesen Gruppenfremdbewertungen.

2 Aufarbeitung des theoretischen Zugangs zur Fragestellung

und Entwicklung des Evaluationskonzeptes

2.1 Bedarfsanalyse

Das FBH begleitete das Projekt Valikom wahrend der gesamten Projektlaufzeit als wissenschaftli-
cher Berater. Gleichzeitig Ubernahm das Institut auch die Evaluation. Die Prozessphasen des Evalu-

ationskonzeptes lassen sich dabei wie folgt beschreiben:

Im ersten Schritt wurde eine umfassende Bedarfsanalyse durchgefiihrt. Daflir wurde bei allen Pro-
jektpartnern und Steuerungsgremien erfragt, welche Forschungsfragen fiir die eigene Arbeit beant-
wortet werden missten.? Die daraus ausgewahlten Forschungsfragen bildeten die Grundlage fiir die

Entwicklung des Evaluationsdesigns und sind der der folgenden Abbildung 3 zu entnehmen.

3 Eine Ubersicht dieser Fragestellungen befindet sich im Anhang.
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Fragestellungen fur die Erprobung im Projekt
+  Ubereinstimmung mit dem Ergebnis

» Transparenz des Verfahrens )
Beratung » Ineinandergreifen der Phasen und Ubergédnge zwischen den Beteiligten

» Zeitaufwand / Kosten

* Grenzen des Kammer-Mitarbeiters

» Verwendbarkeit und Niitzlichkeit des Bilanzierungsbogens
Bilanzierungsbogen » Verstéandlichkeit des Bilanzierungsbogens

» Aufbau des Bilanzierungsbogens

» Entstehungsprozess des berufsbezogenen Selbsteinschétzungsbogens

» Verwendbarkeit/Niitzlichkeit des Selbsteinschdtzungsbogens
Selbsteinschitzungs-

» Varianten des Selbsteinschétzungsbogens

bogen (SEB)

» Verstandlichkeit des Selbsteinschétzungsbogens
* Nutzbarkeit und Passung von externen Beratungsergebnissen?

» Einschétzung lber Aussagekraft der Dokumente
» Zeitaufwand / Kosten
»  Wer fiihrt Auswertung durch? Vorgehensweise bei der Beurteilung

Beratung zur
Fremdbewertung

*  Welche Instrumente werden eingesetzt und warum?

» Schwerpunkt: Gruppen-Bewertung

» Zeitaufwand/Kosten?

* Bedeutung der Sprache?

» Vorbereitung der Fremdbewerter (Handreichung, Schulung, etc.)

Fremdbewertung

»  Welche Zielgruppen fragen an?
(Erfahrung, Alter, Geschlecht, Beschéftigungsstatus, sprachliche
Gesamtverfahren Voraussetzungen, Beruf, Motive, Impulsgeber)
»  Welche Zielgruppen durchlaufen nach Beratung das Verfahren?
» Welches Ergebnis folgt aus der Anfrage (Anpassung, Gleichwertigkeit,
etc.)=> Griinde!!!
* Expertengewinnung

Abbildung 3: Evaluationskonzept | Fragestellungen fiir die Erprobung im Projekt (2016)

2.2 Untersuchungsdesign: Evaluationsinstrumente & Stichprobengro-

Ben

Das Evaluationsdesign wurde im zweiten Schritt erstellt. Auf Grundlage der ausgewahlten For-
schungsfragen wurden sowohl qualitative als auch quantitative Evaluationsinstrumente entwickelt,
die im Rahmen des Projektes eingesetzt wurden. Bei der Darstellung der Ergebnisse in Kapitel 3

werden die Daten berlicksichtigt, die im Erprobungszeitraum (1. April 2017 bis 31. Marz 2018)
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erfasst wurden. Dabei ergeben sich unterschiedlich grol3e Stichproben, die bei den Einzeldarstellun-

gen der Ergebnisse entsprechend gekennzeichnet werden.

Beratung X X X X

Bilanzierungs-

X X X X
bogen
X
SEB X X X X (Workshop
Erstellung)
Beratung zur
X X X X
Fremdbewertung
Fremdbewertung X X X X = 5 X
(Gruppen-  (Gruppen-
aufgaben)  aufgaben)
Gesamt X X X X X X

Abbildung 4: Ubersicht der Evaluationsinstrumente

Im Laufe des Projektes wurde durch das FBH sowohl formativ als auch summativ evaluiert. Die for-
mative Evaluation ist Ublicherweise die begleitende Evaluation, mit der zugleich die regelmaRige
Riickkoppelung von Ergebnissen einhergeht. Die formative Evaluation ist besonders praxisrelevant.
Gleichzeitig beeinflusst die Forschung somit malRRgeblich den Gegenstand der Bewertung fortlaufend
selbst (Kromrey, 2001).

Die formative Evaluation durch das FBH erfolgte vorwiegend durch die Teilnahme an den fachlichen
Arbeitsgruppen sowie der Aufgabenanalyse und der Teilnahme an den Workshops zur Erstellung
der Selbsteinschatzungsbogen. Erfahrungen, die seitens des Instituts bereits im Projekt Prototyping*
erworben wurden, konnten so situationsgerecht einflieRen. Darliber hinaus tibernahm das FBH die
Rolle des wissenschaftlichen Beraters (iber die gesamte Projektlaufzeit hinweg und war bei Frage-

stellungen Ansprechpartner fir die im Projekt beteiligten Kammern.

4 Im Projekt Prototyping (2011-2013) wurde ein Verfahren zur Qualifikationsanalyse (Kompetenzfeststellung) entwi-
ckelt, das im Rahmen der Gleichwertigkeitsfeststellungsverfahren fir im Ausland erworbene Abschliisse nachhal-
tig genutzt wird. Der Projektbericht ist unter folgendem Link zu finden: https://www.fbh.uni-
koeln.de/sites/default/files/A23 Prototyping.pdf

12



Aufgabenanalyse

In der Rolle als wissenschaftlicher Berater hat das FBH zu Beginn der Erprobungsphase die Analyse
je eines Aufgabensatzes zur Fremdbewertung pro Kammer durchgefiihrt. Die Analyse sollte dazu
dienen, den Kammer-Mitarbeitenden entsprechende Hinweise zur Ausgestaltung in Bezug auf
Handlungsorientierung und sprachsensible Gestaltung zu geben. Die Anderungen wurden von den
Kammer-Mitarbeitenden vor Durchfiihrung der Fremdbewertung umgesetzt. Gewonnene Erkennt-

nisse aus der Aufgabenanalyse flieRen in diesen Bericht mit ein.

Die summative Evaluation findet erst gegen Ende oder nach Abschluss eines Projektes statt (bzw.
wird erst dann zuganglich gemacht) und nimmt die Gestalt eines zusammenfassenden Urteils an
(Kromrey, 2001). Die in Abbildung 4 genannten Evaluationsinstrumente dienten vor allem der Erhe-
bung von Daten fiir die summative Evaluation und bildeten somit die Grundlage fiir die in diesem
Abschlussbericht vorgestellten Ergebnisse. Zu diesen gehéren sowohl qualitative als auch quantita-

tive Instrumente.
Interview Teilnehmende, Kammer-Mitarbeitende, Fremdbewertende

Innerhalb des Erprobungszeitraumes wurden die Beteiligten des Verfahrens bei sechs der acht Kam-
mern in einem personlichen Gesprach befragt. Dies geschah im Rahmen der Durchfiihrung einer
Gruppenfremdbewertung. Die Beteiligten wurden im Anschluss an die Fremdbewertung durch zwei
Mitarbeitende des FBH befragt. Die Interviews wurden anhand eines Leitfadens durchgefiihrt und
fir ungefahr eine Stunde terminiert. Alle Gesprache wurden aufgezeichnet und in der Folge zusam-

mengefasst transkribiert.

IHK IHK IHK HWK HWK HWK
Gesamt

Kéln Miinchen | Stuttgart | Hannover | Miinchen | Miinster

Teilnehmende 5 4 3 5 2 2

Kammer-Mit- s

arbeitende ! ! ! 1(2) ! !
Fremdbewer- 4 5 ) 5 3 1
tende

Tabelle 2: Anzahl personlicher Befragungen

5 Bei der HWK Hannover waren zwei Kammer-Mitarbeitende im Interview vertreten — das Gesprach wurde allerdings
gemeinsam gefiihrt.
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Die Ergebnisse der qualitativen Befragung werden im Rahmen des Berichtes zusatzlich um Aussagen

der Kammer-Mitarbeitenden aus den Arbeitsgruppentreffen erganzt.
Teilnehmende Beobachtung
Das FBH hat weitergehende Erkenntnisse im Rahmen von teilnehmenden Beobachtungen bei

- zwei Workshops zur Erstellung der Selbsteinschatzungsbogen

- sechs Gruppenfremdbewertungen

- einem Reflexionsworkshop der Fremdbewertenden nach Durchfliihrung der Fremdbewer-
tungen

- sowie bei der Teilnahme an allen Arbeitsgruppentreffen
gesammelt. Die Erkenntnisse flieSen ebenso in diesen Bericht mit ein.
Fragebogen Teilnehmende

Zusatzlich zur qualitativen Befragung einzelner Teilnehmenden wurde ein quantitativer Fragebogen
entwickelt. Der Fragebogen teilt sich in die Themenbl6cke Einschétzung der Beratung allgemein,
Einschdtzung zum Bilanzierungsbogen, Einschdtzung zum Selbsteinschétzungsbogen, Einschétzung
zur Beratung zur Fremdbewertung, Einschétzung zur Fremdbewertung, Einschdtzung zur Organisa-
tion und Einschdtzung zum Verfahren. Die jeweiligen Aussagen konnten anhand einer Viererskala
(stimme zu — stimme eher zu — stimme eher nicht zu — stimme nicht zu) von den Teilnehmenden

bewertet werden.

Diese Fragebdgen wurden im Anschluss einer jeden Fremdbewertung, durch die Kammer-Mitarbei-
tenden an die Teilnehmenden ausgegeben und anonym an das FBH weitergeleitet. Zu beachten ist
daher, dass die Frageb6gen nur von Personen ausgeflllt wurden, die das Verfahren komplett durch-
laufen haben. Das Ausfiillen der Fragebogen erfolgte freiwillig. Es lagen von 120 Teilnehmenden
insgesamt 103 Bogen zur Auswertung vor. Die Verteilung der Fragebdgen auf die Kammern kann

der nachfolgenden Tabelle entnommen werden:

Halle-Dessau 15 Bbgen
IHK K&In 14 Bogen
(66 Bogen) Miinchen 13 Bogen
Stuttgart 24 Bogen
Dresden 6 Bogen
HWK
. Hannover 15 Bogen
(37 Bogen)
Minchen 13 Bégen
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Miunster 3 Bogen

Tabelle 3: Ubersicht Fragebdgen Teilnehmende

Fragebogen Fremdbewertende

Um ebenfalls Rickmeldung der Fremdbewertenden zu erhalten, die nicht persénlich befragt wur-
den, wurde ein weiterer Fragebogen entwickelt. Auch dieser Fragebogen wurde durch die Kammer-
Mitarbeitenden nach Abschluss aller durchgefiihrten Fremdbewertungen im Rahmen des Erpro-
bungszeitraumes an die Fremdbewertenden weitergegeben. Insgesamt wurden 39 Fragebogen aus-
geflllt —davon entfielen 11 Fragebogen auf die Handwerkskammern und 28 Bégen auf die Industrie-
und Handelskammern. Zudem wurden auch die demografischen Angaben der befragten Fremdbe-

wertenden Uber einen Bogen systematisch erfasst.
Falldokumentationsbogen

Als wichtiges quantitatives Instrument ist an dieser Stelle sicherlich der Falldokumentationsbogen
zu nennen. Dabei handelt es sich um eine pro Kammer individuell angefertigte Excel-Datei zur Ein-
tragung der Daten von Anfragenden und Teilnehmenden. Uber die stichtagsbezogene Zusammen-
flihrung der Dokumentationen der Kammern lassen sich viele der in Abbildung 3 aufgelisteten Fra-

gestellungen beantworten.
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3 Ergebnisse der Evaluation

3.1 Aufmerksamkeit auf das Projekt und Akquise

Neben der allgemeinen Offentlichkeitsarbeit innerhalb des Projektes, haben die Kammern unter-
schiedliche Wege bestritten, um das Verfahren bekannt zu machen und somit Teilnehmende fiir die
Erprobungsphase zu akquirieren. Die Ansprache erfolgte in Teilen offen fiir alle Berufe und in Teilen

wurde fir spezielle Berufe, entsprechend den Schwerpunktberufen, angefragt.

IHK® HWK’

HAL K M S DD H M MS
Unternehmen X X X X X X X X
Innungen X X X X
Fachverbdnde X X
Bundesagentur fur Arbeit X X X X X X X X
Private Jobvermittler X X
Bildungstrager X X X X X
Personaldienstleister X X X X X
Transfergesellschaft X X
Berufsbildungswerke X

Tabelle 4: Akquise von Teilnehmenden

Die Ubersicht zeigt, dass die Kammer-Mitarbeitenden iiberwiegend an Unternehmen herangetreten

sind sowie die Bundesagentur fiir Arbeit Gber das Projekt informiert haben.

Neben den oben aufgefiihrten Stellen gab es zudem Angaben darliber, dass das Jobcenter, IHK-Aus-
schiisse, Organisationen zur beruflichen Integration von Gefliichteten, Migrationsstellen, die Stadte,

das Berufsforderungswerk der Bundeswehr sowie Kreishandwerkerschaften kontaktiert wurden.

Die Zusammenarbeit mit der Arbeitsagentur flr Arbeit und den Jobcentern gestaltete sich nach Aus-
sagen der Kammer-Mitarbeitenden unterschiedlich und sei stark abhangig von der Person, die man

als Ansprechpartner:in antrifft.

5 HAL = Halle-Dessau | K =KéIn | M = Miinchen | S = Stuttgart
7DD = Dresden | H = Hannover | M = Miinchen | MS = Miinster
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Innerhalb des Erprobungszeitraumes wurden aus dem Kreis von Interessenten der Bundeswehr zwei

Verfahren im Referenzberuf Restaurantfachfrau:mann durchgefiihrt. Die Kammer-Mitarbeitenden

der IHK Kéln und IHK Miinchen berichteten auRerdem, dass ein groRes Interesse seitens der Bun-

deswehr bestehe und weitere Verfahren zukiinftig angedacht seien.

Dariber hinaus wurden folgende sonstige Aktivitaten durch die Kammern betrieben:

IHK HWK
HAL | K M DD | H M | MS
Pressemitteilungen in regionalen Zeitungen X X X
Informationsveranstaltungen X X X X X
Multiplikatoren-Sitzungen X X X X
Veroffentlichung auf Kammer-Webseite X X X X X X X

Tabelle 5: Sonstige Akquise-MaRnahmen

Weitere Akquise-MaRnahmen, die liber die Befragung hinaus genannt wurden, waren zudem:

- Messebesuche

- Veroffentlichungen in internen Magazinen

- Besuch interner Ausschisse

- Besuch offentlicher Veranstaltungen (der Kammern)

- Auslage von Flyern in Betrieben
- Radiobeitrage

- Social Media Beitrage

- Nutzung WhatsApp-Channel

- Verweis auf Webseite von Innungen

Die einzelnen Akquise-MalRnahmen passten sich tGber den Zeitraum der Erprobung entsprechend an

und der Aufwand der Akquise reduzierte sich. Die Kammer-Mitarbeitenden berichteten, dass das

Verfahren zu Ende der Erprobung bereits vielfach bekannt sei und Teilnehmende von allein auf die

Kammern zukommen wirden.

In den personlichen Interviews wurden die vielfachen Akquise-Wege der Kammer-Mitarbeitenden

insofern bestatigt, als dass auch die Teilnehmenden unterschiedliche Angaben zur Aufmerksamkeit

auf das Projekt machten.
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3.2 Fallzahlen, Abbriiche und Verweise, Ergebnis aus der Anfrage

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick dariiber wie viele Fille in den Falldokumentationsbégen in den

einzelnen Phasen des Verfahrens stichtagsbezogen erfasst sind.
Bezeichnung im Bericht

377 Erstkontakte »Anfragende”
221 Basisberatungen

173 vertiefende Beratungen

160 Antrage »Antragsstellende”

145 Beratungen durch Fremdbewertende

120 abgeschlossene Verfahren »Teilnehmende”

112 ausgestellte Zertifikate

Abbildung 5: Kurziibersicht Fallzahlen pro Phase im Erprobungszeitraum

Insgesamt liegen Datensatze zu 377 Erstkontakten vor. Diese Gruppe wird im Rahmen des Berichtes

als die Gruppe der Anfragenden betitelt. Der erste dokumentierte Erstkontakt fand am 29. Januar
2016 statt.

0 50 100 150 200 250 300

Absicht der/des Anfragenden Verfahren zu

durchlaufen 218
Keine weiteren Schritte / Abbruch 76
Verweis an Zustandige fur Externenprifung 9
Verweis an sonstige andere Zustandige 9
Verweis an andere Kammer 5
n=377

Abbildung 6: Ergebnis nach Erstkontakt

278 Personen entschieden sich dafiir, das Verfahren nach dem Erstkontakt weiter zu durchlaufen.
Anfragende, fiir die das Verfahren ValiKom nicht geeignet war, wurden entweder an Zustandige fir

die Externenprifung, an andere Zustandige oder an andere Kammern verwiesen. In 76 Fallen wurde
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das Verfahren entweder durch den Teilnehmenden oder die Kammer abgebrochen. Die Griinde da-

fur sind nicht in allen Féllen bekannt.

In 26 Fallen lag der Abbruch in der Tatsache begriindet, dass eine Fremdbewertung fiir den ange-
fragten Beruf nicht von der Kammer angeboten werden konnte, da es sich entweder um Berufe
aullerhalb der Kammerorganisation handelte oder aber, weil die Berufe im Rahmen der Erprobung
z.B. aufgrund fehlender fachlicher Expertise, nicht angeboten wurden. Dartiber hinaus wurde in vie-
len Fallen der Kontakt durch den Anfragenden abgebrochen oder aber persénliche Griinde fihrten
zu einem Abbruch durch den Anfragenden. Seitens der Kammern wurden keine weiteren Schritte
unternommen, wenn die Anfragenden zu jung waren (in 5 Fallen) oder nicht ausreichend einschla-
gige Berufserfahrung vorweisen konnten (in 3 Fallen). Bei zwei Anfragenden wurde eine Teilnahme

aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse abgelehnt bzw. zuriickgestellt.

Von den 278 Personen, die nach dem Erstkontakt die Absicht hatten, das Verfahren weiterhin zu

durchlaufen, haben im Rahmen der Erprobung 221 Personen eine Basisberatung durchgefihrt.

0 20 40 60 80 100 120
sofortige vertiefende Beratung 98
Vereinbarung Termin fur vertiefende
83
Beratung
Abbruch durch Teilnehmer/in 22
Abbruch durch Kammer 16
n=219

Abbildung 7: Ergebnis nach Basisberatung

In 38 Fallen wurde das Verfahren nach der Basisberatung abgebrochen. Bei der Halfte der 22 Fille,
in denen der Abbruch durch den Anfragenden erfolgte, wurden persénliche Griinde fiir den Abbruch
angegeben. In einigen Fallen erfolgte keine Riickmeldung mehr durch den Anfragenden. In wenigen
Fallen wurde im Rahmen der Basisberatung sichtbar, dass der Weg der Externenprifung bzw. Aus-
bildung der zielbringendere Weg ist. Bei den 16 Fallen, in denen die Kammer das Verfahren nach
der Basisberatung beendete, ist der Hauptgrund, dass der Beruf (iber die Kammer (derzeit) nicht
angeboten wird. In einigen Fallen wurde im Rahmen der Basisberatung aber auch festgestellt, dass
die Kompetenzen oder Deutschkenntnisse nicht ausreichen, wodurch das Verfahren durch die Kam-

mer abgebrochen wurde.

In Summe wurde das Verfahren in 28 Fallen entweder nach dem Erstkontakt oder nach der Basis-

beratung aus dem Grund abgebrochen, dass der entsprechende Beruf bei der angefragten

19



Projektkammer nicht durchgefiihrt werden konnte. Dies liegt in dem kammerspezifischen Angebot
an Validierungsberufen begriindet, das sich je nach Region, verfligbaren Berufsexpert:innen etc. un-
terschiedlich darstellte. Dementsprechend wurde der Beruf Anlagenmechaniker:in SHK zwar im Pro-
jekt insgesamt angeboten, in drei Fallen aber bei der spezifisch angefragten Projektkammer nicht.
Die folgende Grafik gibt Auskunft (iber die Berufe, die in den beschriebenen Fillen angefragt wur-

den.

Anlagenmechaniker SHK

5 Beton- und Stahlbetonbauer
Brauer und Malzer
Buchbinder
Erzieher
Fachkraft Veranstaltungstechnik Facility- bzw.
KFZ-Mechatroniker Gebdudemanager Gartner
Geristbauer
Hotelfachmann
Industriemechaniker
Kaufmann fiir Marketingkommunikation
1) Klempner
Koch
Maurer
Meister des KFZ-Handwerks
Steuerfachangestellte
Tischler Tontechniker

Elektroniker, Fachrichtung
Energie- und Gebaudetechnik

Abbildung 8: Abbriiche - nicht angebotene Berufe

Ininsgesamt 173 Fadllen wurde eine vertiefende Beratung durchgefiihrt. Diese Anzahl ergibt sich aus
den 171 Fallen, bei denen nach der Basisberatung der Wunsch einer vertiefenden Beratung gedu-

Rert wurde, sowie aus zwei weiteren Fallen, bei denen keine Basisberatung durchgefiihrt wurde.

n=172 0 50 100 150 200

Antrag wird gestellt 154

Abbruch durch Teilnehmer/in 15

Abbruch durch Kammer 3

Abbildung 9: Ergebnis nach vertiefender Beratung
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Bei 154 Personen wurde die vertiefende Beratung mit dem Wunsch des Teilnehmenden, einen An-
trag fur die Teilnahme am Validierungsverfahren zu stellen, beendet. In 18 Fallen wurde das Verfah-
ren hingegen abgebrochen. Davon wurde in drei Fallen das Verfahren aufgrund mangelnder Sprach-
kenntnisse bzw. fehlender Kompetenzen durch die Kammer abgebrochen. In 15 Fallen traf der An-
fragende die Entscheidung des Abbruches. In den (iberwiegenden Fallen wurde der Abbruch mit
fehlendem Interesse begriindet. Insgesamt wurden in der Folge 160 Antrage zur Teilnahme am Va-

lidierungsverfahren gestellt.

In insgesamt 145 Fallen wurde im Rahmen der Erprobung ein Beratungsgesprach zur Fremdbewer-
tung zwischen Fremdbewertenden (=Berufsexpert:innen) und Antragstellenden gefiihrt. In einem
Fall entschied der Fremdbewerter, dass die Sprachkenntnisse beim Antragstellenden nicht ausrei-
chend seien, und empfahl der Person die Fremdbewertung auf einen spateren Zeitpunkt zu verle-
gen. Aus diesem Grunde ergibt die Auswertung einen Abbruch nach dem Gesprach. In flinf weiteren
Fallen erschienen die Antragsstellenden nicht zum vereinbarten Termin der Fremdbewertung bzw.

sagten kurz vorher aus den unterschiedlichsten Griinden ab.

Ein Abbruch nach dem Gesprach zwischen Fremdbewertenden und Antragsstellenden
kommt ganz selten vor. Die Auswertung zeigt, dass die meisten Abbriiche in den Bera-
tungsschritten davor passieren. Dies spricht flr eine gute und passgenaue Beratung

durch die Kammer-Mitarbeitenden vorab.

Insgesamt nahmen im Erprobungszeitraum 120 Personen an einer Fremdbewertung teil. Diese Per-
sonen werden im Rahmen des Berichtes als die Gruppe der Teilnehmenden betitelt. Von den 120
Personen erreichten 54 Personen das Ergebnis der vollen Gleichwertigkeit und 63 Personen eine
teilweise Gleichwertigkeit. In drei Fallen konnte keine Gleichwertigkeit zu einem Referenzberuf be-
statigt werden. In zwei Fallen wurde die Fremdbewertung abgebrochen und in einem Fall hat man

es laut Kammer-Mitarbeitende ,darauf ankommen lassen”.

Interessant ist die Betrachtung des Ergebnisses unter dem Aspekt der Beantragung und damit die

Beantwortung der Frage, welches Ergebnis aus der Anfrage erfolgte.
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3 Volle Gleichwertigkeit
beantragt

Teilweise Gleichwertigkeit
beantragt

e

Volle
Gleichwertigkeit

23

teilweise Gleichwertigkeit
m volle Gleichwertigkeit
keine Gleichwertigkeit

Teilweise
Gleichwertigkeit
erreicht

63

50
Teilweise Gleichwertigkeit

Volle Gleichwertigkeit beantragt

beantragt

Abbildung 10: Abgleich Antrag - Ergebnis

Die Grafik zeigt, dass in 73 Fallen eine volle Gleichwertigkeit beantragt wurde. In 50 Fallen wurde
diese volle Gleichwertigkeit auch erreicht, in 23 Fallen (knapp 32%) wurde als Ergebnis eine teilweise

Gleichwertigkeit erreicht.

Von 47 Fallen, in denen eine teilweise Gleichwertigkeit beantragt wurde, haben 40 Personen auch
die teilweise Gleichwertigkeit erreicht. 3 Personen konnte keine Gleichwertigkeit bescheinigt wer-
den. In 4 Fallen wurde zwar die teilweise Gleichwertigkeit beantragt, das Ergebnis der Fremdbewer-
tungist die Anerkennung der vollen Gleichwertigkeit zum Referenzberuf. Laut Aussage der Kammer-
Mitarbeitenden waren die Fremdbewertenden im Rahmen der Fremdbewertung tGiberzeugt von den
Kompetenzen der Teilnehmenden und erganzten die Fremdbewertung um die fehlenden Tatigkeits-

bereiche.

Bei dem Ergebnis der teilweisen Gleichwertigkeit wurde im Rahmen eines Abschlussgespraches
Uber die Sinnhaftigkeit einer Anpassungsqualifizierung gesprochen. Die Beantwortung dieser Frage

durch die Kammer-Mitarbeitenden wird in folgender Tabelle dargestellt:

IHK HWK Gesamt
Ja 28 | 52,8 % 14 | 53,8 % 42 | 53,2%
Nein 25| 46,2 % 12 |1 46,2 % 37 | 46,8%

Tabelle 6: Anpassungsqualifizierung
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In 79 Fillen® wurden Angaben dariiber gemacht, ob eine Anpassungsqualifizierung sinnvoll sei. Uber
beide Kammerbereiche und alle Teilnehmenden hinweg wurde angegeben, dass in 50% der Falle

eine Anpassungsqualifizierung sinnvoll sei.

Im Rahmen des Erprobungszeitraumes wurden 112 Zertifikate an die Teilnehmenden ausgegeben

und damit gleichzeitig das Verfahren beendet.

3.3 Charakterisierung der Zielgruppe

Mithilfe des in Kapitel 2.2 vorgestellten Falldokumentationsbogens wurden diverse Daten fir die
Beschreibung der Zielgruppe erhoben. In Bezug auf die Reprasentativitat ist allerdings zu beachten,
dass im Rahmen der Erprobung (a) nur ausgewdahlte Kammern das Verfahren anboten, (b) nur be-
stimmte Berufe angeboten und (c) Teilnehmende Uber gezielte Akquise auf das Verfahren aufmerk-

sam wurden.

Um die Zielgruppe des Verfahrens im Folgenden genauer zu beschreiben, werden hauptsachlich die

Daten der Anfragenden® und der Teilnehmenden?® betrachtet.
Damit werden zwei wesentliche Forschungsfragen beantwortet:

1. Welche Zielgruppen fragen das Verfahren an?

2. Welche Zielgruppen durchlaufen das Verfahren?

Auf die Frage, wie viele Personen das Verfahren im Rahmen des Erprobungszeitraumes angefragt
haben, lasst sich keine eindeutige Antwort geben, da nicht bei jeder Anfrage Daten erfasst werden
konnten. Der Datensatz belduft sich auf eine Anzahl von 377 Erstkontakten, zu denen personenbe-
zogene Daten erfasst werden konnten und die daher im Rahmen des Berichtes als die Gruppe der
Anfragenden definiert werden. Davon entfallen 200 Datensatze auf die Industrie- und Handelskam-

mern und 177 Datensatze auf die Handwerkskammern.

Bis zum 31. Marz 2018 haben im Rahmen der Erprobung 120 Personen das Verfahren durchlaufen
und somit eine Fremdbewertung absolviert. 78 der Teilnehmenden haben diese Fremdbewertung
bei den Industrie- und Handelskammern durchgefiihrt, 42 Teilnehmende bei den Handwerkskam-

mern.

8 Bei der Einschitzung der Kammermitarbeiterinnen ist zu beriicksichtigen, dass nur 63 Fille mit teilweiser Gleichwer-
tigkeit vorhanden waren, — d. h. In mind. 16 Fillen wurde die Frage mit ,ja“ beantwortet, obwohl eine volle
Gleichwertigkeit erreicht wurde. Dieser Widerspruch konnte nicht aufgeklart werden.

9 Anfragende: Alle Personen, die das Verfahren bei den teilnehmenden Projektkammern angefragt haben und von de-
nen Daten erfasst werden konnten.

10 Teilnehmende: Alle Personen, die vor dem 31. Mirz 2018 eine Fremdbewertung durchgefiihrt haben.
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3.3.1 Alter und Geschlecht

Die Verteilung der Anfragenden nach Geschlecht zeigt, dass 277 Personen mannlich und 100 Perso-
nen weiblich waren. Auch bei den Teilnehmenden waren mehr Ménner (=82 Personen) als Frauen

(=38 Personen) vertreten.

Bei der Betrachtung des Alters wird deutlich, dass die grofSte Gruppe bei einem Alter zwischen 35
und 44 Jahren lag. Anfragende unter 25 Jahren wurden nicht zum Verfahren zugelassen, daraus

folgend gab es auch keine Teilnehmenden unter 25 Jahren.

45%

9 39%
40% 37%

35%

35% 33%
30%
25% 22% 23%
20%

15%
10%
i 59 6%
5% 2%
-
0%
unter 25 Jahre 25 bis 34 Jahre 35 bis 44 Jahre 45 bis 54 Jahre Uber 55 Jahre

Anfragende (prozentual; n=331) B Teilnehmende (prozentual; n=120)

Abbildung 11: Alter (gruppiert)

Anfragende:

Das Alter des jingsten Anfragenden betrug 16 Jahre, das Alter des dltesten Anfragenden 60 Jahre.
Der Median lag bei 38 Jahren. Es zeigt sich, dass der Median der weiblichen Anfragenden mit 40

Jahren hoher lag als der Median der mannlichen Anfragenden mit 37 Jahren.
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Abbildung 12: Altersverteilung der Anfragenden nach Geschlecht

Teilnehmende:

Das geringste Alter bei den Teilnehmenden lag bei 25 Jahren. Bedingt sind diese Altersgrenze und
die Abweichung zum geringsten Alter bei den Anfragenden, durch die Bedingung des Verfahrens,
dass Personen mindestens das 25. Lebensjahr vollendet haben miissen. Der alteste Teilnehmende
ist 58 Jahre alt. Insgesamt zeigt sich auch hier, dass die weiblichen Teilnehmenden im Schnitt etwas
alter waren als die mannlichen Teilnehmenden. Der Median (ber alle Teilnehmenden hinweg lag
bei 39 Jahren.
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Abbildung 13: Altersverteilung nach Geschlecht (Teilnehmende)

3.3.2 Sprachniveau

Der Gberwiegende Anteil der Anfragenden brachte hohe sprachliche Voraussetzungen mit. Knapp
62% verflgten Uber flieBende Deutschkenntnisse, wahrend nur ein geringer Anteil von 1% kein

Deutsch sprach.

n=375

m keine Deutschkenntnisse

m beherrscht alltagliche
Standardsituationen (A)

m flieRend im Alltag & Hauptpunkte
Fachsprache (B)

m flieBend, auch in Fachsprache (C)

Abbildung 14: Sprachliche Voraussetzungen (Anfragende)

Auch diejenigen, die das Verfahren komplett durchlaufen haben (Teilnehmende), verfligten tber-

wiegend Uber flieBende Sprachkenntnisse. Personen, die Uber keinerlei Deutschkenntnisse
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verfligten, wurden im Rahmen der Beratungsgesprache darauf hingewiesen, dass das Verfahren in
der deutschen Sprache durchgefiihrt wird. In diesen Fallen wurde die Empfehlung ausgesprochen,

vor der Teilnahme am Verfahren zunachst die Deutschkenntnisse zu verbessern.

n=120

beherrscht alltagliche
Standardsituationen (A)

m flieBend im Alltag & Hauptpunkte
Fachsprache (B)

71% flieBend, auch in Fachsprache (C)

Abbildung 15: Sprachliche Voraussetzungen (Teilnehmende)

3.3.3 Berufliche Bildung

Die berufliche Bildung der Zielgruppe war vielfaltig ausgepragt. Auch hierbei wurden die Gruppe der
Anfragenden und der Teilnehmenden separat betrachtet. Die berufliche Bildung der Anfragenden
(n=377, davon 48 fehlend) verteilte sich wie folgt: Die Mehrheit der Anfragenden mit 36,8 % (n=131)
verfligte Uber keine Berufsausbildung. Die Gruppe der Quereinsteigenden, zu der Personen mit ei-
ner vollstandigen dualen Berufsausbildung (n=80), Personen mit einer (teilweisen) schulischen Be-
rufsausbildung (n=32) und Personen mit einem teilweise oder vollstiandig durchlaufenen Studium
(n=52) zahlten, war mit 46,07 % sogar noch starker vertreten. 53 Personen verfligten Uber eine teil-
weise durchlaufene duale Berufsausbildung. Fiir diese Gruppe konnte aufgrund fehlender Informa-
tionen nicht betrachtet werden, ob es sich um eine teilweise Berufsausbildung im Referenz- oder
einem anderen Beruf handelte. Daher ist davon auszugehen, dass Teile dieser Gruppe ebenso zu

der Gruppe der Quereinsteigenden zu zahlen waren.
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teilweise durchlaufene schulische
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Ausbildungsbausteine / Teilqualifikation 2

0 50 100 150

Abbildung 16: Berufliche Bildung (Anfragende)

Vergleicht man die prozentualen Anteile der verschiedenen Arten der beruflichen Bildung in der
Gruppe der Anfragenden mit der Gruppe der Teilnehmenden, zeigt sich ein dhnliches Bild (siehe
Abbildung 17). Die Mehrzahl der Teilnehmenden verfiigte Gber keine Berufsausbildung (n=41) oder
zahlte mit 47,6 % zur Gruppe der Quereinsteigenden (Personen mit einer vollstandigen dualen Be-
rufsausbildung: n=32, Personen mit einer (teilweisen) schulischen Berufsausbildung: n=14, Perso-
nen mit einem teilweise oder vollstdndig durchlaufenen Studium: n=14). 20 Personen aus der
Gruppe der Teilnehmenden verfligten Uber eine teilweise durchlaufene duale Berufsausbildung.
Auch fiir diese Gruppe konnte aufgrund fehlender Informationen nicht ausgeschlossen werden, dass

sich darunter auch Quereinsteigende befanden.
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keine Berufsausbildung m vollstdndige duale Berufsausbildung
teilweise durchlaufene duale Berufsausbildung M schulische Berufsausbildung
B Studium teilweise durchlaufenes Studium

B Ausbildungsvorbereitung / Qualifizierungsbausteine m teilweise durchlaufene schulische Berufsausbildung

m Ausbildungsbausteine / Teilqualifikation

Abbildung 17: Prozentuale Verteilung Berufliche Bildung Anfragende (n=356) und Teilnehmende (n=126) im Vergleich

3.3.4 Beschaftigungsstatus

Der Gberwiegende Anteil der Anfragenden befand sich zum Zeitpunkt der Anfrage in einem Beschaf-
tigungsverhaltnis. Die kleinste Gruppe beschrieben die Wiedereinsteigerinnen in den Arbeits-

markt!®.

Bei den Teilnehmenden war der Prozentsatz derjenigen, die sich in einem Beschaftigungsverhaltnis
befanden mit 76,5% noch hoher.

Anfragende Teilnehmende
unbefristet beschaftigt 185 | 55,6 % 80 |67,2%
befristet beschaftigt 3219,6% 11192%
nicht beschaftigt und arbeitssuchend 87126,1% 20| 16,8 %
Wiedereinsteiger in den Arbeitsmarkt 3/109% 1]108%
selbststandig 261 7,8% 7159%

Tabelle 7: Beschaftigungsstatus Anfragende & Teilnehmende

11 Nachfolgende Befragungen der Kammer-Mitarbeitenden zeigten allerdings, dass die Definition dieser Kategorie nicht
eindeutig zuordenbar war.
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3.3.5 Berufserfahrung

Um die Frage zu beantworten, inwiefern die Berufserfahrung die Beantragung der Gleichwertigkeit
beeinflusste, wurde die Gruppe der Antragsstellenden? (n=158, fehlende Werte=3) detaillierter be-
trachtet.

60

50 B bei Beantragung teilweiser
Gleichwertigkeit (n=68)
bei Beantragung voller

40 Gleichwertigkeit (n=90)

30

0 5
. .
10
15 C 13 .

; =

0 3
bis 5Jahre mehrals 5 bis mehrals10 mehrals1l5 mehrals20 mehrals25
10 Jahre bis 15 Jahre  bis 20 Jahre  bis 25 Jahre Jahre

Abbildung 18: Einschlagige Berufserfahrung

Es wird sichtbar, dass sich aus der Dauer der einschlagigen Berufserfahrung nicht zwangsweise die
Beantragung einer voller bzw. teilweisen Gleichwertigkeit ableiten ldsst. Auch lassen sich aus der
Angabe liber den Zeitraum seit Ende der letzten Beschaftigung im Referenzberuf keine eindeutigen
Riickschliisse auf die Beantragung der Art der Gleichwertigkeit feststellen. Wenngleich die Daten
eine Vermutung darilber zulassen, dass Personen, die aktuell im Referenzberuf beschaftigt sind,

eher eine volle Gleichwertigkeit anstreben.

Angestrebte Gleichwertigkeit

Ende der letzten Beschiaftigung im Referenzberuf volle teilweise
aktuell im Referenzberuf tatig 731 85,9% 43 | 65,2 %
weniger als 5 Jahre aus dem Referenzberuf 101 11,8% 15122,7%

12 Die Gruppe der Antragsstellenden beschreibt alle Personen, die vor dem 31. Mirz 2018 einen Antrag fiir die Durch-
flhrung der Fremdbewertung gestellt haben.
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zwischen 6 und 10 Jahren aus dem Referenzberuf 0]0,0% 6]191%

mehr als 10 Jahre aus dem Referenzberuf 2124% 213,0%

Gesamt 85 | 100,0 % 66 | 100 %

Tabelle 8: Zeitraum seit Ende der letzten Beschiaftigung im Referenzberuf

3.3.6 Motive

Die Motive das Verfahren zu durchlaufen, waren bei den Anfragenden recht unterschiedlich. Es
zeigte sich jedoch, dass die soziale Anerkennung sowie der Wunsch nach einer Bestatigung der ei-

genen Kompetenzen das Hauptargument fiir das Interesse der Teilnehmenden an ValiKom war.

Abhdngig sind die Motive unter anderem aber vor allem von dem jeweiligen Beschaftigungsstatus.
Daher wurden im Folgenden die Anfragenden betrachtet, bei denen Informationen zum Beschafti-

gungsstatus sowie zum Motiv vorlagen (n=333).
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aufstieg im
bisherigen Betrieb

hohere Bezahlung
auf jetziger Stelle

Betriebswechsel

(Wieder-)Einstieg
auf dem Arbeitsmarkt

Berufswechsel

Soziale Anerkennung

Sonstiges
m unbefristet beschaftigt W befristet beschaftigt M nicht beschaftigt
und arbeitssuchend
B Wiedereinsteiger W selbststandig

in den Arbeitsmarkt

Abbildung 19: Motive und Zielsetzungen
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Zu den oben aufgeflihrten Motiven wurden in 164 Fallen weitere Griinde angegeben. Bei der Mehr-
zahl dieser Falle wurde angegeben, dass die Anfragenden ein ,personliches Interesse an einem Va-

lidierungszertifikat” hatten. Weitere genannte Motive sind unter anderem:

- Anerkennung der Berufserfahrung in Deutschland
- Zugangsmoglichkeiten zu Aufstiegsfortbildungen
- Nachqualifikation

- berufliche Perspektive

- Absicherung

- Verlangen einer Zertifizierung durch den Arbeitgeber

3.3.7 Impulsgeber und Aufmerksamkeit

Das Projekt wurde von den Kammer-Mitarbeitenden auf unterschiedliche Weise beworben (siehe
Tabelle 4). In den iberwiegenden Fallen wurde angegeben, dass die Anfragenden tber den Betrieb
auf das Verfahren aufmerksam wurden. Auch an dieser Stelle macht es daher Sinn, den Impulsgeber
differenziert in Bezug auf den Beschaftigungsstatus zu betrachten. Es wurden daher wieder die An-
fragenden betrachtet, zu denen Informationen zum Beschaftigungsstatus sowie zum Impulsgeber

vorlagen (n=333).
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Abbildung 20: Aufmerksamkeit auf das Projekt

Die Auswertung ergab, dass niemand Uber eine Transfergesellschaft auf ValikKom aufmerksam

wurde. Weitere Angaben unter ,Sonstiges” beinhalteten u.a.:

- Internetrecherche

- 1Q-Netzwerk

- Bundeswehr

- Arbeitskollegen

- Bekannte

- Fluchtlingshelfer

- Innungen

- Prototyping / Anerkennungsberatung

- Kammern, die nicht am ValiKkom Projekt beteiligt waren

- Personaldienstleister
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3.4 Dauer des Verfahrens

Um einen Uberblick geben zu kénnen, wie lange ein Verfahren insgesamt dauerte, wurden alle Fille
betrachtet, bei denen das Verfahren vor dem 31. Marz 2018 komplett abgeschlossen werden konnte
(n=112). Differenziert wurden dariiber hinaus noch die Fille betrachtet, die in Gdnze (vom Erstkon-
takt bis zur Zertifizierung) innerhalb des Erprobungszeitraumes durchgefiihrt wurden, d.h. Falle, bei

denen der Erstkontakt nicht vor dem 1. April 2017 stattgefunden hatte.

9 Alle Falle, die vor dem 31.03.2018 komplett abgeschlossen wurden

H Alle Félle, die innerhalb des eigentlichen Erprobungszeitraumes vom 01.04.2017 bis 31.03.2018
durchgefuhrt und abgeschlossen wurden.
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Abbildung 21: Dauer Verfahren von Erstkontakt bis Zertifizierung (in Wochen)

Betrachtet man die Falle, die wahrend des Erprobungszeitraumes stattfanden, zeigt sich, dass knapp

70% der Verfahren weniger als 20 Wochen dauerten.

Die Dauer vom Erstkontakt bis zum Zertifikat lag in den geringsten Fallen unter einer Woche und in
den hochsten Fallen bis zu 64 Wochen. Dabei zeigt sich, dass Verfahren, deren Erstkontakt nach
dem 01.04.2017 stattfanden, kiirzer waren als solche, die bereits davor begonnen hatten. Es lassen
sich die folgenden Riickschliisse ziehen, die wiederum auf den besonderen Umstand verweisen,

dass sich ValiKkom noch in einem Projektstatus befindet.
Die Dauer wird wesentlich beeinflusst durch folgende Faktoren:

- die Verflgbarkeit von Expert:innen

- die Erfahrung der Expert:innen mit dem Validierungsverfahren
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- die Verflgbarkeit der Unterlagen fiir den entsprechenden Beruf
- die Anzahl an Personen, die am Verfahren teilnehmen

- die Art der Fremdbewertung

Die Dauer des Verfahrens ldsst sich in zwei wesentliche Teile differenzieren: Dauer der Informations-
und Beratungsphase sowie die Dauer zwischen der Prifung der Antragsunterlagen und der abschlie-
Renden Zertifizierung durch die Kammer. Zunachst findet daher die Betrachtung der Dauer der In-

formations- und Beratungsphase statt.

Die Informations- und Beratungsphase kann unterschiedlich ausgestaltet werden, was die Dauer
dieser Phase wesentlich beeinflusst. Insgesamt haben 173 Personen die Beratungsphase in Ganze
durchlaufen. Hinzu kommen 10 weitere Personen, bei denen innerhalb der Informations- und Bera-
tungsphase nicht alle Beratungsabschnitte durchgefiihrt wurden. Betrachtet man alle diese Falle
gemeinsam, dann ergibt sich folgendes Bild in Bezug auf die Dauer der Informations- und Beratungs-

phase:
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40

weniger als zwischen 1 zwischen 6 zwischen 11 zwischen 16 zwischen 21 mehr als 25
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Wochen Wochen Wochen Wochen Wochen

Abbildung 22: Dauer der Informations- und Beratungsphase
In 66 Fallen dauerte die Beratungsphase weniger als 1 Woche. Ein GroRteil dessen (n=51) waren
Falle, in denen alle Beratungsabschnitte in einem gemeinsamen Termin stattfanden. Hinzu kamen
8 weitere Falle, in denen nur der Erstkontakt stattgefunden hat. In 7 Fallen betrug die Beratungs-

phase trotz mehrerer Beratungsschritte weniger als 1 Woche.

Unter Beachtung aller Kombinationen lasst sich die Aussage treffen, dass 61% der Falle eine Infor-

mations- und Beratungsphase hatten, die weniger als 6 Wochen dauerte.
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Sofern nach der Beratung ein Antrag gestellt wurde, folgten die Schritte Antragsbeurteilung > Bera-
tungsgesprach zur Fremdbewertung > Fremdbewertung > Zertifizierung. Die Dauer dieser zweiten
Phase, beschreibt die nachste Grafik:

70
59
60
50
40
30 25
20 15

10 4 6

weniger als 1 zwischen1 zwischen 6 zwischen 11 zwischen 16 zwischen 21 mehr als 25
Woche und 5 und 10 und 15 und 20 und 25 Wochen
Wochen Wochen Wochen Wochen Wochen

Abbildung 23: Dauer Beurteilung Antragsunterlagen — Zertifizierung'?

Nach der Antragsstellung bis zur Ubergabe des Zertifikates dauerte das Verfahren in 53% der Félle
zwischen 6 und 10 Wochen. Insgesamt dauerte das Verfahren von Antragsstellung bis zur Zertifizie-

rung in 85,7% weniger als 12 Wochen (= 3 Monate).

3.5 Zeitaufwand des Verfahrens

Die Darstellung des Zeitaufwandes der einzelnen Abschnitte richtet sich nach den in Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden. aufgelisteten Phasen und soll im Folgenden kurz darge-

stellt werden.

3.5.1 Zeitaufwand Information und Beratung

Die Dauer der Abschnitte innerhalb der Informations- und Beratungsphase kann abhangig verschie-
dener Faktoren unterschiedlich lange dauern. Zur Betrachtung der Dauer werden nur die Falle her-
angezogen, in denen die Abschnitte Erstkontakt, Basisberatung und vertiefende Beratung einzeln

stattgefunden haben und zu denen daher detaillierte Zeitangaben gemacht wurden (n=63).

13 Betrachtet werden die 112 Fille, in denen bereits ein Zertifikat ausgestellt wurde.
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Abbildung 24: Zeitaufwand Beratung fiir Kammer-Mitarbeitende nach Schritten

In Gber 50% der Falle dauerte der Erstkontakt zwischen Kammer-Mitarbeitenden und Anfragenden
weniger als 15 Minuten. Bei der Basisberatung stieg der zeitliche Aufwand. In den meisten Fallen
(70%) dauerte die Basisberatung dennoch weniger als 1 Stunde. Der Beratungsaufwand bei der ver-

tiefenden Beratung lag bei liber 50% der Falle zwischen 1,25 und 2 Stunden (zwischen 75 und 120
Minuten).

Um eine Aussage darlber zu treffen, wie lange die Beratung in Summe pro Teilnehmenden pro

Kammer-Mitarbeitenden dauerte, wurde mit der Klassenmitte ein anndhernder Wert berechnet. Es

ergab sich daraus folgendes Ergebnis:
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Abbildung 25: Zeitaufwand Beratungsphase fiir Kammer-Mitarbeitende

Im Schnitt dauerte die gesamte Beratungsphase um die 3 Stunden fiir die Kammer-Mitarbeitenden.
Hinzu kamen gegebenenfalls noch Vor- sowie Nacharbeiten, die im Rahmen der Befragung nicht
dezidiert erfasst wurden. Der lberwiegende Anteil der Beratungen bewegte sich in einem Zeitkor-
ridor von 1h bis 4h.

3.5.2 Zeitaufwand Beurteilung Antragsunterlagen

Die Beurteilung der Antragsunterlagen wurde in 80% der Falle (n=156) durch die Kammer-Mitarbei-
tenden allein durchgefiihrt. Die Dauer lag tber alle Kammern hinweg in einer Spanne zwischen 0,5h
und 4h (Median = 1h). In 31 Féllen wurde zudem ein Berufsexperte bzw. eine Berufsexpertin mit der

Beurteilung der Antragsunterlagen beauftragt. Der maximale Zeitaufwand bei diesen betrug 2h.
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Abbildung 26: Zeitaufwand Beurteilung Antragsunterlagen

3.5.3 Zeitaufwand Beratungsgesprach zur Fremdbewertung

Bei den 145 Beratungsgesprachen zur Fremdbewertung die zwischen Antragsstellenden und Fremd-
bewertenden gefiihrt wurden, gab es 138 Datensatze mit Angaben zum Zeitaufwand. In 20 Fallen
wurde das Gesprach durch den Fremdbewertenden allein gefiihrt. In den anderen 118 Fallen nahm
neben dem Berufsexperten bzw. neben der Berufsexpertin auch immer ein:e Kammer-Mitarbei-
tende:r am Gesprach teil. Bei diesen Gesprachen wurde der Zeitaufwand in 97 Fallen sowohl bei

Fremdbewertenden als auch bei Kammer-Mitarbeitenden identisch angegeben.

In den 21 Fallen, in denen der Zeitaufwand voneinander abwich, gab es nur einen Fall, in dem der
Kammer-Mitarbeitende einen hoheren Aufwand als der Fremdbewertende hatte. In den restlichen

20 Fallen war der Aufwand des Fremdbewertenden hoher als der des Kammer-Mitarbeitenden.
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Abbildung 27: Zeitaufwand Vorgesprach zur Fremdbewertung
In den meisten Fallen dauerte das Vorgesprach zwischen 45 und 60 Minuten. Die maximale angege-

bene Dauer betrug 3 Stunden.

3.5.4 Zeitaufwand Aufgabenerstellung

Zum Zeitaufwand der Aufgabenerstellung wurden nur in wenigen Datensatzen Angaben gemacht.

Bei der Betrachtung ist zu unterscheiden, ob die Aufgaben fiir eine Einzelfremdbewertung oder eine
Gruppenfremdbewertung erstellt wurden.

Einzelfremdbewertung: In insgesamt 23 Fallen (= 41%) wurden Angaben zum Zeitaufwand der Auf-
gabenerstellung gemacht. Demnach lag der Zeitaufwand in einer Spanne von minimal 1 Stunde bis
maximal 52 Stunden. Der Median lag bei 8 Stunden.

Gruppenfremdbewertung: In 51 Fallen (= 88%) wurden Angaben zum Zeitaufwand der Aufgabener-

stellung gemacht. Der minimale Wert lag bei 4 Stunden und der maximale Wert bei 54,5 Stunden.

Beim Zeitaufwand der Aufgabenerstellung werden nur die Stunden erfasst, die die:der Fremdbe-
werter:in an der Aufgabenerstellung arbeitete. Darliber hinaus gaben die Kammer-Mitarbeitenden

an, im Rahmen ihrer Arbeitszeit die Aufgaben ebenfalls haufig Giberarbeitet und angepasst zu haben.
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3.5.5 Zeitaufwand Fremdbewertung

Der Zeitaufwand der Fremdbewertungen ist von einer Vielzahl von Faktoren abhangig. Dazu zdhlen
bspw. der Referenzberuf, die Anzahl an zu validierenden Tatigkeitsbereichen, die Auswahl der In-
strumente, die Art der Fremdbewertung u.v.m. Die Gestaltung der Fremdbewertung obliegt den

Fremdbewertenden in Absprache mit den Kammer-Mitarbeitenden.

Um einen Einblick zu geben, wie hoch der Zeitaufwand von Einzelfremdbewertungen ist, wurden
die Zeiten von Beginn bis Ende der Fremdbewertung erfasst. Nicht erfasst wurden Vor- bzw. Nach-
bereitungszeiten. Es ergab sich eine Spanne von 1h bis 16h bei den Einzelfremdbewertungen. Der
Median lag bei 3,25h.

Es zeigte sich jedoch, dass sich 91% der Fremdbewertungen in der unteren Halfte der Zeitspanne

ansiedelten und maximal 6h dauerten.

14 13

12
12

10 9

0 0 0 0 0 0

<1lh <2h <3h <4h <5h <6h <7h <8h <9h £10h<11h<12h<13h<14h<15h<16h

Abbildung 28: Dauer von Einzelfremdbewertungen (in Stunden)

Bei den Gruppenfremdbewertungen (n=17) wurde ebenfalls der Beginn und das Ende der Fremdbe-
wertung betrachtet - und zwar betrachtet lber alle Teilnehmenden hinweg, die an der Gruppen-
fremdbewertung teilgenommen hatten. Das bedeutet, dass sich die Angaben zum Zeitaufwand im-
mer auf die Gesamtdauer der Bewertung (ohne Vor- bzw. Nachbearbeitungszeiten) bezogen. Es
ergab sich Uber alle Gruppenfremdbewertungen hinweg eine Zeitspanne von 2,5h bis 19,5h. Dabei
lagen 53% der durchgefiihrten Fremdbewertungen maximal bei 6h. Und 76% aller durchgefiihrten

Fremdbewertungen lagen bei maximal 10 Stunden. Der Median lag bei 6h*4.

14 Damit liegt der Median im Vergleich zu Einzelfremdbewertungen zwar deutlich héher, ldsst sich aber mit diesem
aufgrund der oben genannten Besonderheit nicht vergleichen.
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3.6 Kosten des Verfahrens

Insgesamt fallen im Rahmen des Verfahrens an unterschiedlichen Stellen Kosten an. Grob lassen
sich diese Kosten in Kosten innerhalb der Informations- und Beratungsphase und Kosten der Fremd-

bewertung unterteilen.

Bei der Betrachtung der Kosten ist vor allen Dingen wichtig, die Besonderheit des Projektstatus zu

beriicksichtigen:

- Die Arbeitsschritte dauerten langer, da sie noch nicht bekannt waren, dadurch bedingte sich
die Héhe der Honorarkosten

- Die Erstellung von Arbeitsmaterialien, wie bspw. Aufgabenerstellung, nahm viel Zeit in An-
spruch, weil es noch keine Datengrundlage gab — auch aus diesem Grund fielen héhere Ho-
norarkosten an

- Die Stellen der Kammer-Mitarbeitenden wurden (iber das Projekt geférdert. Die anfallenden
Kosten wurden nicht auf die einzelnen Verfahren heruntergerechnet — ein wesentlicher Be-
standteil der angefallenen Personalkosten wurde daher nicht beleuchtet

- Einige Berufsexpert:innen stellten sich im Rahmen des Projektes kostenfrei als Fremdbewer-
tende zur Verfliigung. AuBerdem stellten einige Arbeitgeber ihre Raumlichkeiten kostenfrei
zur Verfligung

- Auch die Kammern stellten teilweise Raumlichkeiten kostenlos zur Verfiigung

- Aufgrund fehlender Erfahrung fiel die Kalkulation des Materials teilweise héher aus als be-
notigt, damit einhergehend entstanden weitere Kosten

- Es gab Félle, in denen Teilnehmende kurzfristig absagten (Kosten wurden im Rahmen der
Gruppenbewertung auf weitere Teilnehmende umgelegt — auRerhalb des Projektstatus’
wirden die Kosten natiirlich dennoch bei demjenigen Teilnehmenden liegen, der die Fremd-

bewertung absagte)

Bei der Kalkulation von Kosten darf allerdings keinesfalls davon ausgegangen werden, dass sich die
Faktoren in der Zukunft verstetigen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Kosten zukiinftiger

Verfahren abweichen kénnen.

Die Berlicksichtigung dieser Faktoren sowie die Tatsache, dass die Auswertung der Kosten zu keinem
konkreten Wert flihren kann, lasst nur eine Aussage zu: Die Kosten eines Verfahrens sind mindes-

tens genauso individuell, wie das Verfahren selbst.

Einige Ergebnisse lassen sich dennoch ableiten:
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- Es gab keine einheitliche Regelung zur Verglitung externer Experten. Die Auswertung der
Kosten im Rahmen der Erprobung zeigte, dass etliche verschiedene Abrechnungsformen
Uber alle Kammern hinweg, aber auch innerhalb der einzelnen Kammern bestanden.

- Die Kosten pro Teilnehmenden bei den Gruppenfremdbewertungen lagen leicht unter den
Kosten pro Teilnehmenden bei Einzelfremdbewertungen.

- Die Konzeption der Aufgaben fiir mehrere Teilnehmende zugleich senkte die Honorarkosten
fiir die Aufgabenerstellung fiir den einzelnen Teilnehmenden.

- Wahrend die Materialkosten bei Gruppenfremdbewertungen im Vergleich zu Einzelfremd-
bewertungen nahezu identisch waren, waren es vor allem die Raumkosten und Reisekosten,
die im Vergleich bei Gruppenfremdbewertungen fiir den einzelnen Teilnehmenden geringer
ausfielen.

- Es lieRen sich keine entscheidenden Unterschiede der Kosten zwischen den Industrie- und
Handelskammern und Handwerkskammern feststellen.

Es lieBen sich keine Unterschiede bei den Kosten der Gruppenfremdbewertungen in Bezug

auf die Anzahl der Teilnehmenden feststellen.
3.7 Beratung im Verfahren

3.7.1 Art & Durchfiihrung der Beratungsgesprache

Die Informations- und Beratungsphase ist rein verfahrenstechnisch in die drei Schritte Erstkontakt,
Basisberatung und vertiefende Beratung unterteilt. In 173 Fallen wurden Angaben zu allen drei Be-
ratungsschritten gemacht. Die Auswertung hat gezeigt, dass lediglich in 63 Fallen eine Durchfiihrung
der Beratungsschritte in drei separaten Terminen stattgefunden hat. Dariber hinaus gab es fol-

gende verschiedene Termin-Konstellationen:

Erstkontakt = Basisberatung = vertiefende Beratung (51 Falle)
Erstkontakt = Basisberatung # vertiefende Beratung (12 Falle)
Erstkontakt # Basisberatung = vertiefende Beratung (47 Falle)

Hinzu kamen zwei Falle, in denen nur eine Basisberatung, aber keine vertiefende Beratung stattge-
funden hat sowie 8 Fille, in denen zwischen Erstkontakt und Antragsstellung gar keine Beratung
stattgefunden hat. In diesen Fallen wurde die Beratung durch externe Dritte GUbernommen, wie dem

Arbeitgeber oder dem Ausbildungsleitenden.
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Eine strikte Differenzierung einzelner Beratungsschritte scheint nicht praxistauglich. Die

Beratungsphase wurde vielmehr individuell ausgestaltet.

Wie und in welchen Haufigkeiten der Erstkontakt stattgefunden hat, zeigt folgende Grafik:

n=374

personliche Beratung

m Telefonberatung

E-Mail

® Informationsveranstaltung

m Sonstiges

Abbildung 29: Art des Erstkontakts

In 374 Fallen ist bekannt, auf welche Weise der Erstkontakt stattgefunden hat. In den Gberwiegen-
den Fallen wurden die Kammer-Mitarbeitenden telefonisch kontaktiert. Dabei fand dieser Kontakt
nicht in allen Fallen ausschlieRlich mit den Anfragenden personlich statt, sondern teilweise auch
Uber Dritte. Bei 31 Fallen wurde das Feld ,,Sonstiges” angekreuzt —in den meisten dieser Félle (n=24)
wurde vermerkt, dass der Erstkontakt im Rahmen einer Gruppenberatung bzw. eines Workshops

stattgefunden hat.

Bei 65 Personen fand die Basisberatung direkt im Anschluss an den Erstkontakt und somit am selben
Tag statt. Bei den restlichen Personen wurde fiir die Basisberatung ein separater Termin vereinbart.
Die Art der Basisberatung konnten Kammer-Mitarbeitende und Teilnehmende in Absprache mitei-

nander frei wahlen.
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Abbildung 30: Art der Basisberatung

Die Basisberatung fand in Gber 90% der Falle in einem personlichen Gesprach, entweder in Form
einer personlichen Beratung oder einer Gruppenberatung, statt. Ein kleiner Anteil an Personen
wurde liber das Telefon beraten, eine Beratung per E-Mail fand nicht statt. Laut Aussage der Kam-
mer-Mitarbeitenden wurde der personliche Kontakt zu den Anfragenden ganz bewusst gesucht und

als richtiger Zugang empfunden.

In 58 Fallen nahm zusatzlich zum Kammer-Mitarbeitenden auch ein weiterer Beratender an dem
Gesprach teil. Dies war gleichermaRen bei personlichen wie auch bei Gruppenberatungen/Work-

shops der Fall.

Sofern der Anfragende nach der Basisberatung weiterhin interessiert war, folgte der Schritt der ver-
tiefenden Beratung. In 83 Fallen wurde fir die vertiefende Beratung ein weiterer Termin vereinbart.
In den Uiberwiegenden Fallen wurden die Basisberatung und die vertiefende Beratung allerdings di-
rekt in einem Termin durchgefiihrt. Dies war besonders haufig bei Gruppenberatungen der Fall, wie

die folgende Tabelle verdeutlicht:

Basisberatung = prozentual
. gesehen
Gesamt vertiefende
vom Gesam-
Beratung
ten:
personliche Beratung 136 48 35%
Gruppenberatung 66 47 71%
Telefonberatung 19 3 16%

Tabelle 9: Ubersicht Basisberatung = vertiefende Beratung
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Auch bei der vertiefenden Beratung zeigte sich, dass das persdnliche Gesprach zwischen Anfragen-

den und Kammer-Mitarbeitenden bevorzugt wurde.

;

T 4%

m persOnliche Beratung

m Telefonberatung

m E-Mail

® Gruppenberatung / Workshop

20

Abbildung 31: Art der vertiefenden Beratung

In den Fallen, bei denen die Basisberatung und die vertiefende Beratung in einem Termin stattge-
funden haben, unterschied sich auch die Art des Kontaktes nicht. Lediglich in zwei Fallen wechselte

die Art und Weise der Beratung zwischen den Beratungsabschnitten.

Auch das Vorgesprach mit dem Fremdbewertenden fand in den Gberwiegenden Fallen persénlich

statt.

m personliche Beratung
m Telefonberatung

® Gruppenberatung / Workshop

Abbildung 32: Art des Vorgesprachs Fremdbewertung
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Bei der Befragung der Fremdbewertenden wurde deutlich, dass es kaum eine Alternative zu einem
face-to-face-Gesprach vorweg gibt. Das personliche Gesprach sei immer zu bevorzugen und nur in
Ausnahmefillen sollte auf andere Medien umgestiegen werden, wobei das Telefonat als die

schlechteste Variante gesehen wurde, Skype sei als Alternative hingegen gut geeignet.

Die Beratungsgesprache wurden in den meisten Fallen personlich gefiihrt. Dies wird so-
wohl auf Seiten der Kammer-Mitarbeitenden und Fremdbewertenden als auch auf Sei-
ten der Teilnehmenden bevorzugt. Sofern ein persénliches Gesprach nicht méglich war,

wurden individuelle Lésungen bereitgestellt.

3.7.2 Inhalte der Beratungsgesprache

Information und Beratung:

Inhaltlich gehe es in den Beratungsgesprachen vor allem darum, das Verfahren sowie den Ablauf
und Beteiligte kennenzulernen sowie Sinn und Zweck des Verfahrens fir die einzelne Person fest-

zustellen.

Laut Aussage der Kammer-Mitarbeitenden sei es im Rahmen dieser Phase besonders wichtig Erfah-
rungen und Kompetenzen mit den Anfragenden zu besprechen, um zu erkennen, inwiefern das Ver-
fahren zielflihrend sein kann. Es gehe auch darum, Anfragende, die nicht ausreichende Kompeten-

zen vorweisen konnen, vor Frust zu schiitzen.

Im Rahmen der Informations- und Beratungsphase ging es vorwiegend darum, sich ge-
genseitig kennenzulernen, Angste abzubauen sowie die Anfragenden {iber das Verfahren
zu informieren. AulBerdem sollte Hilfestellung bei dem Ausfiillen der Dokumente ange-
boten werden. Die Beratung wurde im Rahmen des Verfahrens als sehr niitzlich einge-

stuft.

Die Befragung der Teilnehmenden zeigte, dass die Beratung ebenfalls zur Transparenz des Verfah-
rens beigetragen hat. So gaben die Befragten im Fragebogen liberwiegend an, nach der Beratung

informiert zu sein.
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Nach der Beratung wusste ich, wie das Verfahren ablaufen

wird (n=103).
0 20 40 60 80 100
Stimme zu 86
Stimme eher zu 14

Stimme eher nicht zu 3

Nach der Beratung wusste ich, welche Dokumente ich bei
der Kammer einreichen soll (n=103)

0 20 40 60 80 100
Stimme zu 87
Stimme eher zu 9
Stimme eher nicht zu 4
Stimme nicht zu 3

Abbildung 33: Zufriedenheit mit Beratungsgesprachen

Durch die persodnliche Befragung der Teilnehmenden wurden auch die Griinde fiir die Zufriedenheit
deutlich. Zum einen wurde der Beratung eine hohe Qualitdt zugesprochen. Die Teilnehmenden be-
richteten davon, dass die Kammer-Mitarbeitenden sich Zeit bei der Beratung genommen hatten und
Fragen stets zur Zufriedenheit beantwortet werden konnten. Zudem wurden die Kammer-Mitarbei-
tenden als zuvorkommend, freundlich und hilfsbereit beschrieben. AuBerdem wurde der Kontakt
im Rahmen der Phase als durchgehend gut und ausreichend beschrieben. Kammer-Mitarbeitende

seien stets erreichbar gewesen und hatten zeitnah auf Rickfragen geantwortet.
Beratungsgesprach zur Fremdbewertung:

Bei der Befragung der Fremdbewertenden wurde deutlich, dass das Vorgesprach zur Fremdbewer-
tung weitestgehend dafir genutzt wurde, die Antragstellende Person kennenzulernen und dieser
zu erklaren, was sie:ihn im Rahmen der Fremdbewertung erwarten wird. Auch ginge es darum, die
Tatigkeitsbereiche nochmal gemeinsam durchzugehen und final festzulegen, welche Tatigkeitsbe-
reiche in der Fremdbewertung berlicksichtig werden sollten. Auf beiden Seiten konnten so Unklar-
heiten vorab bereinigt werden. Daflir sei es besonders wichtig, dass man das Gesprach personlich
fUhrt.

Auch die personliche Befragung der Teilnehmenden hat ergeben, dass das Gesprach in Vorbereitung

auf die Fremdbewertung als sehr wichtig erachtet wird. Die Befragten nannten folgende Inhalte:
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- Festlegung der Tatigkeitsbereiche fiir die Fremdbewertung
- Darstellung des eigenen beruflichen Alltages

- Kladrung von Fragen zur Fremdbewertung

Das Gesprach zur Fremdbewertung Ich wusste nach dem Gesprach, was
hat mir bei der Auswahl der bei der Fremdbewertung auf mich
Tatigkeitsbereiche geholfen (n=101) zukommen wird (n=102).
0 50 100 0O 20 40 60 80
Stimme zu 79 Stimme zu 71
Stimme eher zu 15 Stimme eher zu 27
Stimme eher nicht...| 2 Stimme eher nicht zu 3
Stimme nicht zu 5 Stimme nicht zu 1

Abbildung 34: Inhalte Vorgesprach zur Fremdbewertung (Befragung der Teilnehmenden)

Die Auswertung hat gezeigt, dass in den Uberwiegenden Fallen (125 von 145 Fallen) auch die Kam-
mer-Mitarbeitenden im Vorgesprach zur Fremdbewertung anwesend waren, was von vielen Teil-

nehmenden als sehr positiv empfunden wurde.

Das Erstgesprach zwischen Fremdbewertenden und Antragsstellenden wurde von bei-
den Seiten als hochst wichtig empfunden. Das Gesprach sollte bestenfalls persdnlich ge-
flihrt werden. Besonders wichtig war eine klare Differenzierung zwischen Vorgesprach

und Bewertung — ein Vorgesprach darf kein vorgelagertes Fachgesprach darstellen!

3.7.3 Grenzen Kammer-Mitarbeitende

In seiner theoretischen Konstruktion sah das Verfahren keine systematische Unterstiitzung von Be-
rufsexpert:innenen in der Informations- und Beratungsphase vor. In der praktischen Ausgestaltung
war es den Kammer-Mitarbeitenden allerdings freigestellt, sich an entsprechender Stelle Hilfe durch
eine:n Fachexpert:in zu holen. Bei der Basisberatung nahm in 58 Fallen ein:e weitere:r Berater:in an
dem Gesprach teil, bei der vertiefenden Beratung in 64 Fallen. Bei der Auswertung der Antragsun-

terlagen wurde in 31 Fallen zusatzlich noch ein:e externe:r Berater:in hinzugezogen.
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Diese relative hohe Anzahl an Unterstiitzung wurde von den Kammer-Mitarbeitenden vor allem
durch eigene fehlende Fachkenntnisse begriindet. Im Rahmen der Befragungen nannten die Kam-

mer-Mitarbeitenden unter anderem folgende dezidierte Griinde:

- Fehlende Kenntnis iber Fachbegriffe

- Teilweise gebrochenes Deutsch der Anfragenden erschwert Kommunikation auf Fachebene

- Experten erkennen Experten sofort — gezielteres Nachfragen maoglich

- Bestimmung des Referenzberufes schwierig, wenn Anfragender viele Tatigkeiten auflistet
und sich unterschiedlicher Gewerke bedient

- Fachliche Grenzen, vor allem bei gewerblich-technischen Berufen

- Anfragende aus anderen Landern haben ein anderes Verstandnis vom Berufsbild, d.h. teil-

weise muss das Berufsbild erklart werden

Die Herausforderung innerhalb der Gesprache sei zudem, auf der Metaebene zu bleiben. Viele An-
fragende berichteten von persoénlichen Krisensituationen, sodass die Beratung oftmals auch einer

ganzheitlichen Lebensberatung dhnelte.

Die Kammer-Mitarbeitenden greifen auch in der Informations- und Beratungsphase in
einigen Fallen auf Fachexpert:innen zuriick. Die Notwendigkeit darin scheint oftmals

auch in den eigenen fehlenden berufsspezifischen Fachkenntnissen zu liegen.

3.8 Instrumente der Kompetenzbilanzierung

3.8.1 Bilanzierungsbogen

Der Bilanzierungsbogen sollte dem Anfragenden dabei helfen, seine Kompetenzen zu beschreiben

und zu dokumentieren,

- was er im Berufsalltag gemacht hat,
- welche Aus- und Weiterbildungen er gemacht hat,

- was erim privaten Umfeld fir den Beruf gelernt hat.

Die Bearbeitung des Bilanzierungsbogens wurde im Rahmen des Verfahrens unterschiedlich gestal-
tet. Die Auswertung der Datensatze hat gezeigt, dass bei den 221 durchgefiihrten Basisberatungen
in 43 Fallen der Bilanzierungsbogen gemeinsam mit den Kammer-Mitarbeitenden innerhalb der Be-
ratung erarbeitet wurde. In 177 Fallen wurde angegeben, dass die Bearbeitung des Bilanzierungs-

bogens nicht im Rahmen der Basisberatung stattgefunden hat. Uber die Beantwortung der Frage
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lasst sich allerdings nicht schlieRen, ob und zu welchem anderen Zeitpunkt die Bearbeitung stattge-

funden hat.

Bei der personlichen Befragung der Teilnehmenden zum Bilanzierungsbogen gaben die Befragten
an, dass sie den Bilanzierungsbogen entweder gemeinsam in der Beratung, im Rahmen eines Work-
shops in der Kammer oder als ,,Hausaufgabe” ausgefiillt haben. Darliber hinaus gab es auch Fille, in
denen gar kein Bilanzierungsbogen ausgefiillt wurde oder bei denen der Befragte nur einen Lebens-
lauf eingereicht habe, der dann von dem Kammer-Mitarbeitenden in das Format des Bilanzierungs-

bogens lberfihrt wurde.

Die Befragten, die den Bogen gemeinsam in der Kammer ausgeflillt haben, duRerten zwar, dass es
als angenehm empfunden wurde, die Bearbeitung gemeinsam durchzufiihren und direkt zu erledi-

gen, allerdings wurde das Ausfiillen des Bogens in den wenigsten Fallen als schwierig empfunden.

Die Bearbeitung des Bilanzierungsbogens erfolgte liber alle Kammern hinweg unter-
schiedlich. Nach Befragung der Teilnehmenden lieB sich kein , Konigsweg” feststellen.
Eine Bearbeitung zuhause war im Sinne der Aufwandsreduzierung flir den Kammer-Mit-
arbeitenden genauso ergiebig, wie das gemeinsame Bearbeiten des Bogens im Rahmen

der Basisberatung.

Ziel des Bilanzierungsbogens in seiner theoretischen Konstruktion, sollte die Unterstiitzung der An-
fragenden bei der Auflistung ihrer durchgefiihrten Tatigkeiten sowie der Festlegung des Referenz-

berufes sein.

Ich wusste bereits vor dem Ausflllen des Bilanzierungsbogens, fiir
welchen Beruf ich das Verfahren durchlaufen mochte (n=96).

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Stimme zu 75
Stimme eher zu 16
Stimme eher nicht zu 4

Stimme nicht zu 1

Abbildung 35: Bilanzierungsbogen zur Bestimmung des Referenzberufes
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Sowohl die befragten Teilnehmenden als auch die Kammer-Mitarbeitenden sagten in den Interviews
aus, dass die Referenzberufe in den meisten Fallen bereits vorher bekannt waren und der Bilanzie-

rungsbogen nicht als Grundlage zur Bestimmung des Referenzberufes diente.

Alle Beteiligten waren sich darin einig, dass der urspriingliche Mehrwert im Rahmen des
Verfahrens nicht bestatigt werden konnte. Die Auflistung der durchgefilihrten Tatigkeiten
sei zwar wichtig, aber die Form dieser nicht zwingend vorzugeben. Ein liickenlos ausge-

flllter Lebenslauf erfiille ebenso seinen Zweck, wie der konstruierte Bilanzierungsbogen.

3.8.2 Selbsteinschatzungsbogen

Der Selbsteinschatzungsbogen (SEB) sollte dazu dienen, die eigenen Kompetenzen mit den Tatig-

keitsbereichen des Referenzberufs zu vergleichen. Auf dem Bogen gab der Anfragende an,

- welche Tatigkeitsbereiche er kann
- wie gut er diese Tatigkeitsbereiche ausfiihren kann

- ober die Tatigkeitsbereiche selbststandig auslibt

Die Erstellung der SEB erfolgte im Rahmen des Projektes Giber die dem Schwerpunktberuf zugeteil-
ten Kammern. Die Empfehlung seitens des FBH war, dass die Erstellung des SEB im Rahmen eines
Workshops mit Expert:innen durchgefiihrt werden sollte. Kammer-Mitarbeitende sollten in einer
moderierenden Funktion die Expert:innen leiten, einen Bogen zu entwickeln, der die Inhalte des
Referenzberufes im Sinne der beruflichen Handlungskompetenzen abdeckt und sachlogisch aufge-

baut ist.

Als Grundlage zur Erstellung wurden die Ausbildungsordnungen sowie die Europass-Zeugniserlau-
terungen genutzt. Nach Aussage der Kammer-Mitarbeitenden eigneten sich letztere nicht bei allen
Berufen gleichermaRen. Je nach Kammer wurden die Selbsteinschatzungsbégen entweder im Rah-
men eines geleiteten Workshops, in Gremien aus mehreren Expert:innen oder durch einzelne Ex-
pert:innen erstellt. Bei der Befragung der Fremdbewertenden, gaben 12 Personen an, bei der Er-
stellung eines SEB beteiligt gewesen zu sein. 64% dieser Fremdbewertenden stimmten der Aussage
zu oder eher zu, dass der Aufwand der Erstellung der Selbsteinschatzungsbdgen hoch war. Bis zur
vollstandigen Fertigstellung sei es ein relativ kompliziertes und langes Verfahren. Die Schwierigkeit
bestehe darin, den Bogen so zu erstellen, dass er nachvollziehbar und praktikabel ist und eine Er-

gebnisorientierung in der praktischen Anwendung fokussiert.
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Die teilnehmende Beobachtung an zwei Workshops sowie die Aussagen der Kammer-Mitarbeiten-
den lassen die Aussage zu, dass sich die Berufsexpert:innenen mit der Erstellung schwer taten. Auch
die Analyse der erstellten Selbsteinschatzungsbdgen, die das FBH exemplarisch flir je einen SEB pro

Kammer durchgefiihrt hat, zeigten Probleme:

- Die Bogen wurden nicht sprachsensibel gestaltet. Die Beschreibung der Tatigkeiten war oft-
mals viel zu lang. AuBerdem wurde die Kombination aus Objekt und Verb oftmals nicht ein-
gehalten, sondern mit Substantivierungen gearbeitet (statt , Tatigkeiten durchfiihren” eher
,Durchfihrung einer Tatigkeit”).

- Die Tatigkeitsbereiche wurden nicht in einem einheitlichen Stil bezeichnet.

- Viele Tatigkeitsbereiche wurden nicht als vollstandige Handlung definiert.

- Die Tatigkeiten wurden nicht handlungsorientiert formuliert. Es wurden Woérter wie , ken-
nen”, ,nennen” oder ,beschreiben” verwendet, die keine Erfahrungen dokumentieren, son-
dern Wissensabfragen suggerieren.

- Der Umgang mit Wahlqualifikationen war nicht allen bekannt.

- Querschnittsfunktionen wurden nicht in bestehende Tatigkeitsbereiche integriert, sondern

als eigene Tatigkeitsbereiche definiert.

Aufgrund der Schwierigkeiten sowie dem zeitlichen Aspekt wurden in der Folge einige Selbstein-
schatzungsbdgen sogar von Kammer-Mitarbeitenden allein erstellt, ohne dass fundierte Fachkennt-

nisse nachgewiesen werden konnten.

Bei der Erstellung der Selbsteinschatzungsbdgen bedarf es dafiir sowohl in fachlicher als
auch in didaktischer Hinsicht geeignete Personen. Aullerdem sollte der SEB in der Praxis
Uberprift und bei Schwierigkeiten folglich angepasst werden. Um eine Vergleichbarkeit

der Bogen zu ermoglichen, ist die Erstellung durch eine zentrale Stelle empfehlenswert.

Die Bearbeitung des SEB fand je nach Kammer und Teilnehmenden unterschiedlich statt —entweder
im Rahmen von Gruppenworkshops, im persénlichen Gesprach oder allein zuhause. In fast allen
Fallen wurde, laut Aussagen der befragten Teilnehmenden, allerdings Hilfe durch eine weitere Per-
son bendtigt. Bei Personen mit Sprachproblemen war sprachliche Hilfe durch Expert:innen oder Be-
kannte wichtig, um neue Worter zu Gbersetzen und zu erklaren, was dies bedeutete. Die Tatigkeiten
wurden zwar im Alltag durchgefiihrt, aber nicht immer sei die genaue deutsche Bezeichnung be-

kannt gewesen.
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Ich finde es wichtig, dass beim Ausfiillen des Selbsteinschatzungsbogens
geholfen wird (n=102).

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Stimme zu 70
Stimme eher zu 23
Stimme eher nicht zu 6

Stimme nicht zu 3

Abbildung 36: Hilfe beim Ausfiillen SEB

Die Befragungen vermittelten den Eindruck, dass die Selbsteinschatzung in den wenigsten Fallen als
wirkliche Selbsteinschatzung zu verstehen war. Kammer-Mitarbeitende berichteten, dass sie im
Rahmen des Gesprachs letztlich selbst die Einschatzung vorgenommen haben, weil der Anfragende
nicht in der Lage war, dies vorzunehmen. Dies konnte darauf zuriickgeflihrt werden, dass sich die
Skalen und die zugrundeliegenden Definitionen als kompliziert und missverstandlich herausstellten
und aufgrund dessen zusatzliche Unterstlitzung der Kammer-Mitarbeitenden notwendig war. Im

Zuge der Uberarbeitung des Gesamtprozesses wurde auch der SEB {iberarbeitet.

Dennoch erfiillte der SEB als Instrument zur Kompetenzbilanzierung eine wichtige Aufgabe. Eine
Selbsteinschatzung wurde sowohl von Teilnehmenden als auch von Fremdbewertenden und Kam-
mer-Mitarbeitenden als duBerst wichtig und sinnvoll erachtet. Auf die Frage, ob das Verfahren auch
ohne Selbsteinschatzung funktionieren konnte, antworten die Fremdbewertenden mit einem klaren

,hein”. Folgende Aufgaben erfiille der Bogen:

- Grundlage, um seine Kompetenzen zu reflektieren

- Teilnehmende erhalten einen Uberblick, was der Beruf fiir Tatigkeiten beinhaltet

- Orientierung

- Hilfe zum Verstandnis von Prozessen

- Erlernen neuer Woérter des Berufes

- Hilfsinstrument zur Kommunikation zwischen Fremdbewertenden und Teilnehmenden

Grundlage zur Vorbereitung auf die Fremdbewertung

Eine Selbsteinschatzung innerhalb des Verfahrens ist unerlasslich. Der Bogen hilft dabei,
diese durchzufiihren und unterstiitzt Teilnehmende und Fremdbewertende bei der Vor-

bereitung der Fremdbewertung.
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Um die Selbsteinschatzung zu unterstiitzen, beinhaltete der SEB fiir jeden Tatigkeitsbereich zwei

Skalen?®:
1. Skala: Wie schatze ich mich in diesem Tatigkeitsbereich ein?
Experte — Konner — Einsteiger — keine Erfahrung
2. Skala: Wie habe ich diesen Tatigkeitsbereich ausgefiihrt?
Meistens andere angeleitet — meistens selbststandig — meistens unter Anleitung

Die Skalen haben sich im Rahmen der Erprobung nicht als sinnvoll erwiesen. Zwar wurden die Skalen
von den befragten Teilnehmenden weitestgehend als hilfreich und gut empfunden, jedoch wurde
in den Interviews deutlich, dass das Verstandnis tber die Skalen von den Teilnehmenden trotz Er-
l[duterung unterschiedlich interpretiert wurde. Zudem zeigte sich, dass das Verstandnis der Eintei-
lung zwischen Teilnehmenden und Fremdbewertenden nicht durchgehend dasselbe war. Viele Teil-
nehmende berichteten von einer groBen Tendenz zum , Kénner” oder kreuzten vermehrt beides -

den ,Kénner” und den , Experten“ —an.

AulRerdem wurde der Nutzen der Skalen von den Teilnehmenden nicht erkannt, weil ihnen nicht
bewusst war, inwiefern die Angaben wichtig fiir die Fremdbewertung sind. Einige Teilnehmende
berichteten, dass sie das Kreuzchen anders gesetzt hatten, wenn ihnen bewusst gewesen ware, was
in der Fremdbewertung auf sie zukommt. Einige Fremdbewertende berichteten, dass sie die
Schwere der Aufgabe auf die Angaben der Skala angepasst hatten. ,Jemand der ankreuzt, dass er

Experte sei, soll in der Fremdbewertung auch zeigen, dass er sich auf diesem Niveau bewege*.

Die Skalen waren fiir Teilnehmenden schwer auszufiillen. AuSerdem fiihrten die Anga-
ben zu unterschiedlichen Ausgestaltungen von Fremdbewertungen. Das Ziel einer ehrli-

chen Selbstreflektion wurde daher in einigen Fallen verfehlt.

Im Rahmen des Verfahrens wurden zwei unterschiedliche Versionen des SEB getestet. Der ausdiffe-
renzierte SEB hatte innerhalb der Tatigkeitsbereiche aufgelistete Tatigkeiten. Beim halboffenen SEB

wurden hingegen keine Tatigkeiten innerhalb der Tatigkeitsbereiche aufgefiihrt?®.

15 Der SEB befindet sich im Anhang. Die Definition der einzelnen Skalen sind ebendiesem zu entnehmen.

16 Beide Versionen sind im Anhang zu finden.
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Der halboffene SEB hat sich nicht als praxistauglich erwiesen. Die Teilnehmenden hatten grof3e
Schwierigkeiten beim Ausflllen. Der halboffene SEB wurde unter anderem im Beruf ,,Kaufmann fir
Bliromanagement” und damit bei einer schreibaffinen Personengruppe erprobt. Die Teilnehmen-
den berichteten im persénlichen Gesprach, dass sie durch den Bogen bereits zu Beginn tiberfordert
waren und sich dies demotivierend auswirkte. Der Arbeitsaufwand beim Ausfiillen des Bogens sei

enorm hoch.

Bestatigt wurde diese Aussage ebenfalls von den Kammer-Mitarbeitenden. Die Beratung sei eben-
falls wesentlich aufwendiger als bei einem ausdifferenzierten SEB. Haufig wurde ein paralleler Bo-
gen entwickelt, indem sich die Kammer-Mitarbeitenden Tatigkeiten aufgelistet haben, um den Beruf

samt aller Tatigkeiten zu kennen und entsprechend beraten zu kénnen.

Auch die Fremdbewertenden, die mit dem halboffenen Bogen gearbeitet haben, kritisierten den
hohen Arbeitsaufwand und die Schwierigkeiten, die durch diesen Bogen entstehen. Es bestdnde so-
wohl auf Seiten der Teilnehmenden als auch in der spateren Auswertung auf Seiten der Fremdbe-
wertenden enorm viel Interpretationsspielraum. Fir ein einheitliches Verstandnis, einheitliche Min-
destanforderungen und eine einheitliche Validierung seien Unterpunkte, die den Punkten der Aus-

bildungsordnung entsprachen, unerlasslich.

Die Form des halboffenen SEB hat sich nicht als praxistauglich erwiesen und wurde von

allen Beteiligten kritisiert.

Die Auswertung der Befragungen sowie die Erfahrungen der Kammer-Mitarbeitenden in der Praxis,

filhrten zu einer Anpassung des SEBY. Folgende Anderungen wurden umgesetzt:

- Die Tatigkeiten, die eine Person ausgelibt hat, werden zuklinftig angekreuzt und nicht mehr
die Tatigkeiten durchgestrichen, die bisher nicht ausgelibt wurden

- Die erste Skala zur Selbsteinschatzung wurde sehr vereinfacht!®

- Die zweite Skala zur Frage, wie der Tatigkeitsbereich ausgefihrt wurde, wurde entfernt

- Die Ubersichtlichkeit und Struktur des SEB wurde verbessert

17 Der neue SEB befindet sich ebenfalls im Anhang.

18 Statt ,, Wie schitze ich mich in diesem Tatigkeitsbereich ein?” mit der beschriebenen 4er-Skala (Experte, Kénner, Ein-
steiger, keine Erfahrung) wird nun die Ja/Nein-Frage beantwortet, ob die Teilnehmenden den Tatigkeitsbereich
ausiiben kénnen. Zusatzlich wurden dieser abschlieBenden Frage hilfreiche Reflexionsfragen vorangestellt.
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Damit wurde vor allem das Ziel verfolgt, einen Selbstreflexionsprozess bei den Teilnehmenden an-
zustolRen, der intrinsisch stattfindet. Nur so kann erreicht werden, dass die Teilnehmenden sich in-
tensiv mit ihren eigenen Starken und Schwachen auseinandersetzen und diese erkennen. Mit dem
neuen SEB wird fiir diese Reflexion ein Rahmen definiert, der zeitgleich den Prozess anstoRt. Nach

der Selbstreflexion sollte im zweiten Schritt die Selbstbewertung stattfinden.

3.9 Antragsstellung

Insgesamt wurden 160 Antrage zur Teilnahme am Validierungsverfahren gestellt. In 90 Fallen wurde
die volle Gleichwertigkeit beantragt, in 68 Fillen die teilweise Gleichwertigkeit!®. Die Befragung der
Kammer-Mitarbeitenden ergab, dass eine Festlegung der Art der angestrebten Gleichwertigkeit zu
diesem Zeitpunkt (d.h. vor dem Gesprach zur Fremdbewertung) schwierig fiir den Teilnehmenden

war.20

Die Festlegung der angestrebten Gleichwertigkeit kann vor dem Beratungsgesprach zur

Fremdbewertung nicht stattfinden.

Mit der Antragsstellung missen die Antragsstellenden die folgenden Unterlagen einreichen:

- Antragsformular
- SEB
- Bilanzierungsbogen

- Optional Dokumente, die die erworbenen Kompetenzen belegen

Die Auswertung zeigte, dass in 88% der Falle alle wesentlichen Unterlagen eingereicht wurden. In
den Fallen, in denen Unterlagen fehlten, fehlte vorwiegend der Bilanzierungsbogen. Das entspricht
den Aussagen der Kammer-Mitarbeitenden im persdnlichen Interview, dass der Antrag auch ohne
Bilanzierungsbogen, aber mit sorgfaltig ausgestelltem Lebenslauf von den Kammer-Mitarbeitenden

entgegengenommen wurde.

Die Beurteilung der Antragsunterlagen flhrte zu dem Ergebnis, dass in 85 Fallen eine Fremdbewer-

tung aller Tatigkeitsbereiche und in 71 Fallen die Fremdbewertung nur einiger Tatigkeitsbereiche

1%In 2 Féllen ist nicht bekannt, welche Gleichwertigkeit beantragt wurde.

20 |n der Folge wurde das Antragsformular gedndert.
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durchgefihrt werden sollte. Bei zwei Personen wurde das Verfahren nach Antragsstellung abgebro-
chen — in einem Fall bestand kein Interesse mehr und in dem anderen Fall wurde der Nutzen der

teilweisen Gleichwertigkeit in Frage gestellt.?!
3.10 Fremdbewertung

3.10.1 Auswahl der Fremdbewertenden

Die Akquise der Fremdbewertenden fiir das Verfahren ValiKom gestaltete sich schwer, so die Kam-
mer-Mitarbeitenden. Dies sei vor allem durch die Faktoren Zeitaufwand und Vergitung bedingt. In
Teilen sei es schwierig gewesen verbindliche Zusagen zu erhalten, weil viele Fremdbewertende
selbststandig oder bereits im Prifungsausschuss tatig sind und kaum Zeit flir weitere Aufgaben hat-

ten, so die Kammer-Mitarbeitenden.

Insgesamt konnten zu 53 Fremdbewertenden, die am Verfahren teilnahmen, Daten gesammelt wer-
den, sodass an dieser Stelle eine kurze Ubersicht gegeben werden kann, wer im Verfahren als

Fremdbewertende:r aktiv war?2.

Es wurden 36 mannliche und 17 weibliche Personen als Fremdbewertende im Verfahren eingesetzt.
Die Altersspanne der Fremdbewertenden betrug 40 Jahre, mit dem jiingsten Fremdbewertenden
mit 33 Jahren und dem éltesten Fremdbewertenden mit 73 Jahren. Der Median lag bei 53 Jahren.
Die groRe Altersstruktur ergab auch Unterschiede im derzeitigen Beschaftigungsstatus. So gaben 10
Fremdbewertende an, sie seien bereits in Rente, 31 waren abhangig beschaftigt und 10 Fremdbe-

wertende waren selbststandig tatig (n=51).

In vielen Fallen erfolgte die Akquise der Fremdbewertenden lber die eigene Kammer bzw. (iber
Innungen und Handwerksorganisationen. Dies begriindet auch die hohe Anzahl (87%) an Fremdbe-
wertenden, die in einem Prifungsausschuss tatig sind —und zwar im Schnitt seit 17 Jahren (Median).
Die Auswertung der Interview-Aussagen zeigte, dass dies seitens der Kammer-Mitarbeitenden be-
wusst angestrebt wurde, weil viele Kammer-Mitarbeitende der Meinung waren, ein:e Fremdbewer-
tende:r misse Uber Prifungserfahrung verfiigen. Der beschriebene Vorteil beim Einsatz von Prii-
fer:innen sei, dass der MalR3stab flir den Referenzberuf gut gesetzt werden kann. Allerdings scheinen
sich die Kammer-Mitarbeitende auch liber die Gefahr, dass das typische Prifungsmuster zugrunde
gelegt wird, bewusst zu sein. Und so lasst sich in einigen Aussagen erkennen, dass die Kammer-

Mitarbeitenden sich auch vorstellen kdnnten, Personen, die nicht im Priifungsausschuss tatig sind,

2 |n 2 Fallen ist das Ergebnis der Antragsstellung nicht bekannt

22 Die Daten wurden im Rahmen der Befragung bzw. (iber ausgegebene Fragebégen ermittelt.
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als Fremdbewertende einzusetzen. Dies leitet zu der Frage Uber, welche Kompetenzen eine Person

besitzen sollte, die als fremdbewertende Person im Validierungsverfahren tatig wird.

Neben einer langjahrigen fachlichen Erfahrung steht fir die Kammer-Mitarbeitenden vor allem das
Thema Offenheit auf der Liste der Kompetenzen. Gemeint ist damit sowohl die Offenheit fiir das
neue Verfahren als auch die Offenheit fiir die Besonderheit der Zielgruppe. Man erwarte, dass die
Fremdbewertenden auf individuelle Gegebenheiten der Zielgruppe eingehen und fiir diese ein Ver-
standnis aufweisen kénnten. Dabei diene vor allem vorhandene Erfahrung im Umgang mit anderen

Menschen.

Die Frage nach den Kompetenzen, die ein Fremdbewertender mitbringen sollte, wurde auch von
den Fremdbewertenden, vor allem im Hinblick auf vorhandene Fachkompetenzen, beantwortet.
Dabei gab es unterschiedliche Meinungen, tber die Dauer der Berufserfahrung sowie tiber das Qua-
lifikationsniveau. Einigkeit bestand aber auch hier weitestgehend darin, dass ein Fremdbewertender
in irgendeiner Art und Weise lber Prifungserfahrung verfiigen sollte, bzw. weiR, ,,wie es ist, jeman-
den auf die Finger zu schauen”. Die Aussage muss allerdings unter dem Aspekt, dass alle befragten
Fremdbewertenden entweder Mitglieder eines Priifungsausschusses sind oder im Rahmen anderer

Prifungsverfahren aktiv sind, differenziert betrachtet werden.

Als sehr wichtig beschreiben die Fremdbewertenden die Sozialkompetenzen, (iber die man verfligen

sollte. Dazu werden vor allem folgende Punkte genannt:

e Fingerspitzengefihl

e Fahigkeit dem Teilnehmenden die Angst zu nehmen

e Respektvolles Verhalten

e Fahigkeit die Fragen und Aussagen auf Sprachniveau des Teilnehmenden anzupassen
e Unvoreingenommenheit

e Einfiihlungsvermogen | Empathie

e Fahigkeit auf den Teilnehmenden einzugehen

e Neutralitat und Objektivitat

AuBerdem sei es wichtig, dass man freiwillig an dem Verfahren teilnehme und Spal} bei der Sache
habe.

3.10.2 Durchfiihrung: Berufe

Insgesamt wurden innerhalb des Erprobungszeitraumes 120 Fremdbewertungen durchgefiihrt — da-

von 55 als Einzelfremdbewertung, 58 als Gruppenfremdbewertung und in 7 Fallen war es eine
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Mischform?® aus Einzel- und Gruppenfremdbewertung. Fir folgende Berufe wurden die Fremdbe-

wertungen durchgefiihrt:

Referenzberufe (ohne Fachrichtung) Anzahl

=
N

Kauffrau:mann fir Bliromanagement
Fachkraft im Gastgewerbe
Verkaufer:in

Maschinen- und Anlagenfiihrer:in
Elektroniker:in
Restaurantfachfrau:mann

Friseur:in

Fliesenleger:in

Maler:in und Lackierer:in
Fachfrau:mann fiir Systemgastronomie
Fachlagerist:in

Koch:in

Anlagenmechaniker:in Sanitar, Heizung, Klima
Fachkraft Lagerlogistik

Technische:r Produktdesigner:in
Fahrzeuglackierer:in

Uhrmacher:in

StralBenbauer:in

Gebdudereiniger:in

Fachkraft Metalltechnik
Kauffrau:mann im Einzelhandel
Mediengestalter:in Digital und Print
Industrieelektriker:in
Hotelfachfrau:mann
Fachinformatiker:in

P P PP NNNNMNMNNMNMNNWPLE OO ONN N OO

Tabelle 10: Referenzberufe der Fremdbewertungen

2 Bei der Betrachtung der Fremdbewertungen wurde nur auf die Einzel- und Gruppenfremdbewertung eingegangen,
da zur Mischform aus beiden Varianten keine ausreichend differenzierten Daten zugrunde lagen.
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3.10.3 Fremdbewertung in der Gruppe

Im Rahmen der Erprobung wurde vor allem untersucht, inwiefern sich die Fremdbewertungen auch
in der Organisation einer Gruppe durchfiihren lassen und wie effektiv bzw. effizient solche Grup-

penfremdbewertungen?* sind.

Insgesamt wurden 17 Gruppenfremdbewertungen mit 58 Teilnehmenden durchgefiihrt. Die Grup-

penbewertungen fanden statt fiir die Berufe:

Anlagenmechaniker Sanitar, Heizung, Klima

1x HWK Munchen

Elektroniker:in

1x HWK Munchen

frau:mann

Fachkraft im Gastgewerbe / Restaurantfach-

2x IHK KoIn

Fachfrau:mann fiir Systemgastronomie

1x IHK Stuttgart

Fliesenleger:in

1x HWK Hannover

Friseur:in

1x HWK Hannover
1x HWK Munchen

Gebdudereiniger:in

1x HWK Dresden

Kauffrau:mann fir Bliromanagement

2x IHK KoIn

Koch:in

1x IHK Stuttgart

Maler:in und Lackierer:in

1x HWK Hannover
1x HWK Miunster

StraRenbauer:in

1x HWK Dresden

Uhrmacher:in

1x HWK Munchen

Verkaufer:in

1x IHK K&In

Tabelle 11: Ubersicht Berufe bei Gruppenfremdbewertungen

Knapp 30% der Gruppenfremdbewertungen fanden in Gruppen mit 2 Personen statt. Darliber hin-

aus gab es noch folgende Gruppengrofien:

2 x 3 Personen 3 x5 Personen

2 X 6 Personen 1 x 8 Personen

24 Eine ,Gruppenfremdbewertung” ist lediglich die Durchfiihrung von Fremdbewertungen in der Gruppe, nicht aber eine
gemeinsame Bewertung des Ergebnisses liber alle Teilnehmende hinweg.
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Um herauszufinden, wie die Beteiligten die Fremdbewertung in der Gruppe einschatzten, wurde

dieser Aspekt ebenfalls als ein Punkt in die persénliche Befragung aufgenommen:

Die Befragung der Teilnehmenden? ergab, dass die Durchfiihrung einer Fremdbewertung in der
Gruppe durchweg als positiv empfunden wurde. Keine:r der Teilnehmenden fihlte sich durch die
anderen gestort. Vielmehr wurden die Vorteile einer solchen Form der Fremdbewertung betont -

das sind vor allem Folgende:

- Man kann sich gegenseitig starken und ermutigen

- Man hat ein Gemeinschaftsgefiihl und fihlt sich nicht allein

- Man lernt neue Leute kennen

- Der Tag gestaltet sich abwechslungsreicher

- Der ,Spalifaktor”in der Gruppe ist hoher — die Atmosphare dadurch im Gesamten entspann-
ter

- Die Aufmerksamkeit der Fremdbewertenden verteilt sich — man wird nicht dauerhaft beo-
bachtet und empfindet weniger Stress

- Eine Bewertung in der Gruppe bildet den Arbeitsalltag realistischer ab

Die Befragung der Fremdbewertenden zeigt, dass eine prinzipielle Offenheit gegeniiber dieser Form
der Fremdbewertung besteht. Angemerkt wurde, dass die organisatorischen Rahmenbedingungen
stimmen missen (z.B., dass jede:r Teilnehmende einen eigenen Arbeitsplatz hat, dass es genligend

Material gibt, etc.).

Grundsatzlich hat sich das Modell der Gruppenfremdbewertung im Rahmen der Erpro-
bung als geeignet erwiesen. Die Durchfiihrung der Fremdbewertung in der Gruppe war
fiir die Teilnehmenden angenehm und auch die Fremdbewertenden standen dieser Form
der Bewertung offen gegentiber. Letztendlich muss die Frage, ob eine Gruppenfremdbe-
wertung sinnvoll ist oder nicht, aber fiir jede Gruppenfremdbewertung individuell beant-
wortet werden und ist in den meisten Fallen wohl vor allem auch von organisatorischen

Aspekten abhidngig.

% Befragt wurden nur die Teilnehmenden, die auch an einer Gruppenfremdbewertung teilgenommen haben.
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3.10.4 Aufgaben und Instrumente

Die Aufgabenerstellung erfolgte weitestgehend lber die Fremdbewertenden in teilweiser Zusam-
menarbeit mit den Kammer-Mitarbeitenden. Analysen der Aufgaben durch das FBH zeigten, dass es
in vielen Fallen durchaus Verbesserungspotenzial in Bezug auf die Handlungsorientierung sowie die
sprachsensible Gestaltung gab. Zeitgleich mit der Erstellung der Aufgaben sollte zudem ein Beobach-

tungsbogen erstellt werden.

Bei der Auswahl der Instrumente wurden die gleichen Kriterien wie bei der Qualifikationsanalyse?®

zugrunde gelegt. Folgende Instrumente wurden genutzt:
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Abbildung 37: Instrumente bei der Fremdbewertung

Es zeigte sich, dass die drei am haufigsten genutzten Instrumente das Fachgesprach, das
Rollenspiel und die Arbeitsprobe waren. Die Prasentation von Arbeitsergebnissen, die
Fallstudie und das Probearbeiten im Betrieb wurden eher selten als Instrument fir die

Fremdbewertung genutzt.

26 Der Gesetzgeber hat in § 14 BQFG und § 50 b Abs. 4 HwO (,,sonstige geeignete Verfahren) die Méglichkeit geschaffen,
die beruflichen Kompetenzen (ber eine sogenannte Qualifikationsanalyse im Rahmen eines Gleichwertigkeits-
feststellungsverfahrens nachzuweisen. Siehe hierzu: https://www.bibb.de/de/26147.php
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Die Instrumente wurden im Rahmen der Fremdbewertung in den meisten Fallen als Kombination

mindestens zweier Instrumente eingesetzt:

1mal B o BE
a6mal B o BEEE -
6mal . . 6mal

7mal 1mal

. 4mal

Fachgesprach

Gesprachssimulation / Rollenspiel

Arbeitsprobe
Fallstudie

Probearbeiten im Betrieb

Prasentation von Arbeitsergebnissen

Tabelle 12: Konstellation von Instrumenten?’

Es wurde sichtbar, dass das Fachgesprach sowie die Arbeitsprobe die Instrumente sind, die am hau-
figsten und oftmals in Kombination miteinander oder mit anderen Instrumenten genutzt wurden.
Eine Kombination von mehr als vier Instrumenten fand nie statt. In finf Fallen wurde nur ein Instru-
ment zur Validierung der Kompetenzen genutzt. In diesen Fallen wurde jeweils eine Einzelfremdbe-
wertung durchgefiihrt — in drei Fallen fiir die volle Gleichwertigkeit und in zwei Fallen fir die teil-

weise Gleichwertigkeit.

Um die Validitat des Ergebnisses und somit die Akzeptanz des Verfahrens zu starken,

sollte immer eine Kombination mindestens zweier Instrumente erfolgen.

27 In einem Fall fand eine Kombination von Fachgesprach und ,Sonstiges” statt.
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3.10.5 Bewertung

Die Bewertung der Kompetenzen fand im Verfahren lber die Fremdeinschatzung mithilfe der zuvor
genannten Instrumente statt. Im Laufe des Projektzeitraumes zeigte sich, dass die Fremdbewerten-
den Probleme bei der eigentlichen Beurteilung hatten. Bei den teilnehmenden Beobachtungen
zeigte sich, dass wenige Fremdbewertende dem Grundsatz ,,Erst beobachten, dann bewerten” folg-
ten. Dies lag vor allem auch daran, dass der Beobachtungsbogen zuvor nicht sauber erstellt wurde
und sich bereits im Bogen Beobachtungs- und Bewertungskriterien miteinander vermischten. Da
auch die Kammer-Mitarbeitenden in Arbeitsgruppentreffen davon berichteten, dass die Fremdbe-
wertenden Probleme bei der Erstellung der Beobachtungsbogen hatten, erstellte das FBH das Merk-
blatt ,3x3 Tipps fir Fremdbewerter/innen“?® als Erganzung zur Handreichung. Das Merkblatt greift
die Problematik der Fremdbewertenden auf und versucht die wesentlichen Aspekte der Beobach-

tung und Bewertung auf den Punkt zu bringen.

Es gilt der Grundsatz: Erst beobachten, dann bewerten. Eine saubere Bewertung folgt
einer sauberen Beobachtung, daher ist es besonders wichtig, dass der Beobachtungsbo-
gen vorweg ordentlich und detailliert erstellt, wurde. Die Entscheidung, ob die maRgeb-
lichen Fertigkeiten nachgewiesen werden konnten, obliegt den Fremdbewertenden auf

Grundlage ihrer berufsbezogenen Expertise.

28 Das Merkblatt ist dem Bericht im Anhang beigefigt.
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Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Die Zufriedenheit aller Beteiligten und die Ergebnisse der wissenschaftlichen Evaluation zeigen, dass
das Verfahren, das im Projekt ValiKom entwickelt wurde, ein durchaus zukunftsfahiges Verfahren
ist. Alle Verfahrensschritte und -dokumente wurden im Rahmen der Projektlaufzeit ausgiebig er-

probt und Anderungen bereits umgesetzt.

Fir die erfolgreiche Weiterfiihrung des Verfahrens sind vor allem die nachfolgenden Punkte zu be-

achten:

Der SEB dient als Kerninstrument des Verfahrens. Er sollte von Personen erstellt werden, die liber
die notigen didaktischen und fachlichen Kenntnisse verfiigen. AuBerdem sollte der SEB regelmalig
durch verschiedene Instanzen geprift werden. Zu empfehlen ist daher die Erstellung der SEB von

zentraler Stelle und im Einklang mit allen Sozialpartnern.

Die Aufgabenstellung sowie der Beobachtungsbogen sollten starker in den Fokus der Schulung der
Fremdbewertenden gestellt werden (mdglicherweise auch unter Ausweitung der Zeit). Es gilt zu er-
klaren, worauf bei der Erstellung geachtet werden muss — ein Aufgabenpool bietet sich nur in Teilen
an, da bei der Aufgabenerstellung ein individueller Bezug bei der Situationsgestaltung fiir die Be-

obachtung der Fertigkeiten und Kenntnisse des Referenzberufs sinnvoll erscheint.

Um die Validitat und Akzeptanz der Fremdbewertung zu gewahrleisten, sollte immer darauf geach-
tet werden, dass mindestens zwei unterschiedliche Instrumente pro Fremdbewertung eingesetzt

werden.

Fiir eine etwaige 2. Phase des Projekts scheinen aus wissenschaftlicher Sicht noch zwei Fragen offen

zu bleiben, die mit der Evaluation in ValikKom nicht beantwortet werden konnten:

1. Wie ist der langfristige Nutzen der Validierung fiir die Antragstellenden sowie auch fir die
Betriebe zu bewerten? Mit dem Nutzen der abschlussbezogenen Validierung geht vermut-
lich auch die Akzeptanz einher.

2. Inwieweit wird auf der Basis der festgestellten Kompetenzen — insbesondere bei teilweiser
Gleichwertigkeit — Uber entsprechende MalRnahmen (Fortbildung, Praxisphasen, Vorberei-
tungskurse auf die Externenprifung etc.) eine vollstéandige Gleichwertigkeit bzw. eine Wei-

terqualifizierung angestrebt bzw. durchgefiihrt?

66



Literaturverzeichnis

Heinsberg, T./Miller, L./Rehbold, R. R. (2016):

Analyse und Bewertung ausgewahlter Kompetenzfeststellungs- und Anerkennungsverfahren.
Vorbereitende Uberlegungen zur Gestaltung eines Validierungsverfahrens zur Erfassung non-
formal und informal erworbener Kompetenzen im Projekt Valikom. Aus der Reihe: Arbeits-

hefte zur berufs- und wirtschaftspadagogischen Forschung. Heft A 29, K6In 2016.

Abrufbar unter: http://www.fbh.uni-koeln.de/veroeffentlichungen

Kromrey, H. (2001).

Evaluation - Ein vielschichtiges Konzept: Begriff und Methodik von Evaluierung und Evalua-
tionsforschung; Empfehlungen fiir die Praxis. Sozialwissenschaften und Berufspraxis, 2001, 24.
Jg., Nr. 2,S.105-131.



Anhang

e Fragensammelsurium

e Ubersicht Anwesenheit FBH Gruppenfremdbewertungen

e Fragebogen TN

e Fragebogen Akquise

e Fragebogen Fremdbewerter/innen

e Interviewleitfragen

e Falldokumentationsbogen

e Bilanzierungsbogen

e Selbsteinschatzungsbogen (Version die wahrend Verfahren genutzt wurde + neue Version)

e 3x3 Tipps fiir Fremdbewerter/innen



