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Zusammenfassung

Im Zuge der Reformbestrebungen zur beruflichen Bildung wird seit einigen Jahren im
Rahmen der beruflichen Ausbildung im dualen System die gestreckte
Gesellenprufung erprobt. Auch in den klassischen Metallberufen ,Metallbauer” und
~Feinwerkmechaniker” existiert diese Form der Gesellenprifung seit 2003. Eine erste
umfangreiche Evaluation zur gestreckten Gesellenprifung in den handwerklichen
Metallberufen wurde vom Bundesinstitut fur Berufsbildung (BiBB) im Jahr 2006
(Zwischenbericht) vorgelegt. Der Bundesverband Metall hat in Kooperation mit dem
FBH und in Erganzung zur BiBB-Evaluation ca. 70 Innungen bundesweit zu den
positiven und negativen Erfahrungen mit dieser neuen Form der Prifung befragt.
Insbesondere der Aufwand fur die Vorbereitung und Durchfuhrung der Prafungen hat
sich gerade zu Beginn z. T. deutlich fur die Prufungsausschusse erhoht. Des
Weiteren konnte festgestellt werden, dass in Bezug auf die Erfassung kostenmafiger
Grollen zum Aufwand der Gesellenprifungen kaum einheitliche Aussagen vonseiten
der Prifungsorganisationen erzielt werden konnten. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Erfassungsmethoden der Innungen bzw. Prufungsorganisationen
sehr differenziert sind und aus unterschiedlichen Griinden kaum einem einheitlichen
Standard entsprechen. Deshalb wurde auf Anregung des BVM und durch
Kooperationen des FBH mit dem Arbeitskreis ,Priifung 2000 Plus“ eine Ubersicht zur
transparenten und einheitlichen Erfassung der Kosten fur Gesellenprafungen

ebenfalls im Rahmen dieses Projektberichts aufgenommen.
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1 Einflihrung

Die Verbesserung der Qualitdt der beruflichen Bildung steht sowohl aufgrund
europaischer als auch nationaler Bestrebungen immer wieder auf dem Prufstand. In
erster Linie sollen dabei die Mobilitat und die Flexibilitat auf bzw. fur den Arbeitsmarkt
erhdht werden. Im Rahmen der Lissabon Strategie des Europaischen Rates aus dem
Jahre 2000 wurde bekanntermal3en das Ziel formuliert, die europaische Union ,zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der
Welt zu machen®." Dariiber hinaus wurde der so genannte Briigge-Kopenhagen-
Prozess durch die im November 2002 von den Bildungsministern der 31
europaischen Lander und von der Europaischen Kommission genehmigte Erklarung
von Kopenhagen uber eine verstarkte europaische Zusammenarbeit bei der
beruflichen Bildung angestolRen. Zudem spielt die Qualitatssicherung in der
beruflichen Bildung auch im Arbeitsprogramm der EU-Bildungsminister zur

Allgemeinen und Beruflichen Bildung bis 2010 eine entscheidende Rolle.

In nationaler Hinsicht fihrten die Diskussionen zur Verbesserung der Qualitat auch
zur Frage der Gestaltung von Strukturen des dualen Systems. Im Bundnis fir Arbeit,
Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit, das eine umfassende Modernisierung der
dualen Berufsausbildung anstrebt, wird deshalb auch eine Weiterentwicklung der
Struktur der Ausbildungsordnungen angestrebt. Dabei sollen bspw. Flexibilitat und
Dynamik von Ausbildungsordnungen erhoht sowie an der o6ffentlich-rechtlichen
Abschlusspriifung festgehalten werden.? Letztere ,dient der Feststellung der
Berufsfahigkeit im erlernten Beruf am Ende der Ausbildung und kann daher nicht
durch eine Prufung in Teilschritten ersetzt werden.“> Zur Feststellung der
Berufsfahigkeit gehdért im dualen System eine differenziete Form der
Abschlussprifung, die durch die verschiedenen Lernorte ausgestaltet wird. Dabei
spielt die so genannte Zwischenprifung eine besondere Rolle. Aufgrund der
Regelungen zur Zwischenprifung gem. § 48 (1) BBIiG (bzw. § 42 BBIG alt) * besteht

das Ziel in der Ermittlung des Ausbildungsstandes wahrend der Berufsbildung. Das

! Val. http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_de.htm

2 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung. Berufsbildungsbericht 2000 (Teil 1), S. 11f.

3 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Berufsbildungsbeicht 2000 (Teil 1), S. 12.

4 Vgl. § 42 BBiG (vor dem Gesetz zur Reform der beruflichen Bildung, das zum 1. April 2005 in Kraft
getreten ist); § 42 (alte Fassung) findet seitdem grundsatzlich seine Entsprechung in § 42 (1)
BBIiG.
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Bestehen ist nicht erforderlich.® Dies wurde in der Vergangenheit von vielen Akteuren
in der beruflichen Bildung bemangelt. Deshalb wurde im Rahmen des Bundnisses flr
Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit das Modell einer gestreckten
Gesellenpriifung entwickelt. Im Zuge der Anderungen des Berufsbildungsgesetzes
wurde diese Option durch folgende Erganzung in § 48 (Zwischenprifung)

aufgenommen.

§ 48 (2) Sofern die Ausbildungsordnung vorsieht, dass die Abschlussprufung in zwei
zeitlich auseinander fallenden Teilen durchgefuhrt wird, findet Absatz 1 keine

Anwendung.

Faktisch ist die Zwischenprifung alter Pragung im Falle der Anwendung von § 48 (2)
nicht mehr vorhanden. Es existiert ,nur® noch eine einzige Prufung, namlich die
Abschlussprufung. Die Zwischenprifung wird hier durch den ersten Teil der
Abschlussprifung ,ersetzt®. Die in zwei Teile aufgespaltene Abschlussprufung
bewirkt jedoch auch, dass die einzelnen Teile nicht einzeln zertifiziert werden durfen.
Der unmittelbare Vorteil ist die Aufwertung einer Teilprifung, die organisatorisch-
zeitlich vermutlich zu einem ahnlichen Zeitpunkt, wie die alte Zwischenprufung
stattfindet.

Neben vielen juristischen Fragen, die die neue Regelung der gestreckten
Abschlussprifung aufwirft bzw. in Zukunft sicherlich aufwerfen wird, interessieren
aus berufs- und wirtschaftspadagogischer Sicht vor allem die Konsequenzen, die
diese Regelung fur die Prufungspraxis der Berufe, die im Rahmen von
Erprobungsverordnungen bereits Erfahrungen mit der gestreckten Abschlussprifung
machen, mit sich bringt. In verschiedenen Arbeitskreisen ist das FBH diesbezuglich
eingebunden. Folgende, sich Uberschneidende Problembereiche stehen dort im

Mittelpunkt der berufs- und wirtschaftspadagogischen Betrachtung:

® In einem Kommentar von 2001 zu § 42 BBIG heilt es: ,Zur Ermittlung des Leistungsstandes sind
Zwischenprifungen durchzufiihren (...) Es gilt insbesondere, die bis dahin erzielten Ergebnisse in
der betrieblichen Ausbildung zu ermitteln, denn diese stellt — schon vom Umfang der zu
vermittelnden Kenntnisse und Fertigkeiten her — den wesentlichen Anteil der Berufsausbildung
dar. (...) Auf ein Bestehen kommt es grundsatzlich nicht an, insbesondere nicht bei Monoberufen.
Herkert, J.: Berufsbildungsgesetz — Kommentar mit Nebenbestimmungen. Regensburg, Berlin,
Bonn, 37. AL BBiG /2001



e Erstellung von Prifungsaufgaben
¢ Organisation und Aufwand von Prifungen

e Akzeptanz der ,neuen® Prifung bei den Beteiligten

Eine Vielzahl von Erkenntnissen zu diesen und weiteren Aspekten wurden vom
Bundesinstitut fur Berufsbildung (BiBB) im Rahmen der Evaluation der gestreckten

Abschlusspriifung im Febr. 2006 vorgelegt.®
Folgende Ergebnisse konnten dabei erzielt werden:

Im Rahmen der schriftichen Befragung wurden von den antwortenden
Kammerbezirken (N’ = 23 fiir den Ausbildungsberuf Metallbauer/Metallbauerin; N =
12 fir den Ausbildungsberuf Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerin) der
Zeitaufwand, der organisatorische Aufwand und die Prifungskosten fur die
gestreckte Gesellenprufung der Metallbauer/Metallbauerinnen sowie
Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerinnen héher - und zum Teil deutlich héher -

eingeschatzt als fir die bisherige Zwischenpriifung.?

Weiterhin erfolgte seitens des BiBB eine Befragung von Berufsschullehrerinnen und
Berufsschullehrern, die in den relevanten Metallberufen (Metallbau und

Feinwerkmechanik) unterrichten. Die Lehrkrafte wurden

e zur Veranderung der i.w.S. didaktisch-organisatorischen Gestaltung
(Beibehaltung der Ganzjahresgliederung des Rahmenlehrplans),

e zur Sicherstellung des Gleichlaufs zwischen betrieblicher und schulischer
Vermittlung,

e zur Veranderung des Abstimmungsaufwands mit den Betrieben,

e zur Veranderung des Aufwands der Gesellenprufungsausschusse,

e zur Vermittlung der prufungsrelevanten Inhalte im notwendigen Umfang,

e zur Beurteilung der Intensitat der Anforderungen in Teil 1 der gestreckten

Gesellenprtfung,

® Die von BiBB festgestellten Ergebnisse kdnnen grundsatzlich auch durch die FBH Evaluation
nachfolgend bestatigt werden. Darliber hinaus enthalt die FBH-Evaluation z. T. weitere
Detaillierungen (s. u.). Vgl. zu den einzelnen Ergebnissen der Kammerbefragung des BiBB auch
Stohr, A/ Wallon, D./Kuppe, A.-M.: Evaluation der Gestreckten Gesellenprifung in den
handwerklichen Metallberufen Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerin Metallbauer/
Metallbauerin (Zwischenbericht 2006). Wissenschaftliche Diskussionspapiere. Heft 87. Bonn 2006

’ Mit ,N“ wird hier die Anzahl der Befragten bezeichnet.

®Ebd. S. 15



e zur Motivation der Lehrkrafte sowie

e zur Motivation der Schulerinnen und Schuler befragt.

Insgesamt wurde von den 116 antwortenden Lehrkraften eine gute Umsetzbarkeit
der neuen Prufungsform bescheinigt, sofern die schulischen Aspekte wie,
Beibehaltung der Ganzjahresgliederung im Vordergrund stehen.® Allerdings steigt
auch der Aufwand fur die beteiligten Prifer bzw. Lehrkrafte.” Auch hinsichtlich der
Motivation bei Lehrkraften und Schilern gibt es tendenziell eine gleich bleibende
oder sogar héhere Motivation.” Im Hinblick auf die Abstimmung mit den Betrieben
schatzen die Lehrkrafte im Beruf Metallbauer jedoch den zeitlichen Gleichlauf
zwischen betrieblicher und schulischer Vermittlung als schwierig ein. Auch der
Abstimmungsaufwand wird von vielen — gerade beim Ausbildungsberuf

Metallbauer/Metallbauerin — als hoher eingeschatzt. ™

Auf Seiten der Betriebsbefragung wurde in der BiBB-Evaluation differenziert nach

maoglichen Auswirkungen der gestreckten Gesellenprifung gefragt. Insgesamt sahen

° Auf die Frage, ob die Ganzjahresgliederung des Rahmenlehrplans bei der gestreckten
Gesellenprifung beibehalten werden kann, antworteten die Lehrkrafte (N = 76) fur Metallbauer
68,4 % mit ,Ja“ (52), 21 % mit ,Nein“ (21) und 4 % (3) machten keine Angaben. Die Lehrkrafte fur
den Beruf Feinwerkmechaniker (N = 40) antworteten hierbei folgendermafien: 72,5 % mit ,Ja"
(29), 22,5 % mit ,Nein“ (9) und 5 % (2) machten keine Angaben. Vgl. Stéhr/Wallon/Kuppe 2006, S.
17

% Da 100 der 116 antwortenden Lehrkrafte auch Mitglieder in einem Prifungsausschuss sind, kdnnen
fundierte Einschatzungen von diesen vorgenommen werden. Auf die Frage zur Veranderung des
Aufwands fur Gesellenprifungsausschiisse gaben auf Seiten der ,Metallbauer-Lehrkrafte” (N =
75) 11 Lehrkrafte ,keine Veranderung“ an, 28 sahen einen ,hdheren Personalaufwand“ und 36
sahen sogar einen deutlich héheren Personalaufwand. Auf Seiten der ,Feinwerkmechaniker-
Lerhkrafte® (N = 36) gab es ahnliche Tendenzen: 2 = weniger Aufwand, 6 = keine Veranderung, 23
= hohrerer Aufwand und 15 = deutlich héherer Aufwand. Vgl. Stohr/Wallon/Kuppe 2006, S. 18

" Bei Lehrkraften, die im Ausbildungsberuf Metallbauer/Metallbauerin unterrichten (N = 75), ist die
Motivation in 63 % der Falle (48) unverandert geblieben, in 25 % (17) der Falle sogar gestiegen.
63 % der Lehrkrafte, die im Ausbildungsberuf Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerin
unterrichten (N = 38), gaben an, dass ihre Motivation gleich geblieben ist (24). Bei 26 % ist die
Motivation gestiegen (9).“ Stéhr/Wallon/Kuppe 2006, S. 20. Auch bei den Schilern ist fur eine
groBe Gruppe nach Einschatzung der Lehrkrafte (Metallbau: N = 75; Feinwerkmechanik N = 38)
die Motivation mindestens gleich geblieben (Metallbau 50; Feinwerkmechanik 17) oder sogar
gestiegen (Metallbau 21; Feinwerkmechanik 20). Vgl. Stéhr/Wallon/Kuppe 2006, S. 20.

2 30 gaben 42 befragte Lehrkrafte (N = 75) an, dass im Ausbildungsberuf Metallbauer dberwiegend
nicht der zeitiche Gleichlauf zwischen betrieblicher und schulischer Vermittlung errzeicht bzw.
sichergestellt werden kann (Feinwerkmechanik N = 40; 19 Lehrkrafte). Mit lberwiegend ja
stimmten im Ausbildungsberuf Metallbauer 33 Lehrkrafte dieser Aussage zu (Feinwerkmechanik
21). Zudem gab die Halfte der (N = 76) antwortenden Lehrkrafte im Ausbildungsberuf Metallbauer
an, dass der Abstimmungsaufwand gestiegen ist (Hoherer Aufwand: 26 Lehrkrafte; Deutlich
hoéherer Aufwand: 12). Im Ausbildungsberuf Feinwerkmechaniker wurde der Abstimmungsaufwand
von den Lehrkraften (N = 40) &hnlich eingeschatzt. 15 bzw. 6 Lehrkréafte (insg. 52,5 %) schatzten
den Aufwand als héher bzw. deutlich héher ein. 18 Lehrkrafte (45 %) sahen keine Veranderung im
Abstimmungsaufwand. Vgl. Stéhr/Wallon/Kuppe 2006, S. 18



ca. 85 % der Betriebe™ die Moglichkeit, die Ausbildungsinhalte zeitlich flexibel
gestalten zu konnen." Des Weiteren stellte die zeitgerechte Vermittlung von
prufungsrelevanten Ausbildungsinhalten bis zum Zeitpunkt der Teil 1 Prtfung in ca.
42 % der Betriebe im Ausbildungsberuf Metallbauer/Metallbauerin kein Problem dar’®
Aufgrund der relativ neuen Prifungsform zum BiBB-Erhebungszeitpunkt ist auch
nachvollziehbar, dass dieser Aspekt von ca. 35 % als derzeit nicht einschétzbar
bewertet wurde und ca. 23 % die Antwortalternative mit Einschrédnkungen wéhlten.®
Diese Einschatzung existiert auch auf Seiten der Betriebe, die im Ausbildungsberuf
Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerin ausbilden. Hier stellte in ca. 44 % der
Betriebe die zeitgerechte Vermittlung kein Problem dar, wahrend ca. 33 % dies nur
mit Einschrankungen beurteilten und ca. 22 % dies fur derzeit nicht einsché&tzbar

hielten."”

Die Ausbilderinnen und Ausbilder in den Betrieben sollten auch angeben, ob sie die
Prifungsdauer im Teil 1 als zu kurz, zu lang, angemessen oder derzeit nicht
einschétzbar angesehen haben. Die Mehrheit der Betriebe im Ausbildungsberuf
Metallbauer/Metallbauerin beurteilte die Prufungsdauer als angemessen (ca. 61 %),
fur ca. 15 % war die Dauer zu kurz, fur ca. 6 % war sie zu lang und fur ca. 18 % war
die Dauer der Prufung im Teil 1 derzeit nicht einschéatzbar.” Fir die Betriebe, die im
Ausbildungsberuf Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerin ausbilden, ergab sich
ein ahnliches Bild. Hier bewerteten ca. 27 % die Zeit als zu kurz, ca. 51 % als

angemessen, 2 % als zu lang und ca. 20 % als derzeit nicht einschatzbar."

Eine Besonderheit bzw. Innovation innerhalb der gestreckten Gesellenprifung stellt

das EinflieRen des Teils 1 der Prifung mit 30 % in das Gesamtergebnis dar. Auch

3 Im Rahmen der BiBB-Evaluation antworteten insgesamt 272 Ausbilderinnen und Ausbilder aus
Betrieben und von Bildungstragern. Da es sich bei Bildungstragern nicht um typische Betriebe
handelt, musste eigentlich eine Differenzierung der Antworten vorgenommen werden. Allerdings
betrug der Anteil der ausbildenden Bildungstrager, die geantwortet haben, ,nur® ca. 5 %, weshalb
nachfolgend diese Gruppe zu den Betrieben gezahlt wird. Auch im Rahmen der BiBB-Evaluation
erfolgte keine differenziertere Betrachtung.

1 Vgl. ebd. S. 23 ( = 184 fir Metallbauer; N = 88 fiir Feinwerkmechaniker); eigene Berechnungen

15 Vgl. ebd. S. 24 (N = 176 fir Metallbauer); eigene Berechnungen

16 Vgl. ebd. Diese Angaben sind insofern Uberraschend, als immerhin 59 % den Prufungszeitpunkt fur
den Teil 1 der gestreckten Gesellenprifung als ,gerade richtig“ beurteilten und er (nur) von 7 % als
zu friih bzw. von 2 % als zu spat angesehen wurde. Allerdings haben auch 32 % keine Angabe zur
Passgenauigkeit des Prifungszeitpunktes gemacht. Vgl. Stéhr/Wallon/Kupp 2006, S. 23

i Vgl. ebd. S. 24 (N = 86 fir Feinwerkmechaniker)

'8 \/gl. Stohr/Wallon/Kuppe 2006, S. 24, (N = 177);eigene Berechnungen

19 Vgl. ebd. (N = 86); eigene Berechnungen



hier wurde in der BiBB-Evaluation gefragt, ob die Ausbilder und Ausbilderinnen die
Gewichtung fur zu hoch, zu niedrig oder angemessen halten. Auf Seiten der
Betriebe, die im Beruf Metallbauer/Metallbauerin ausbilden, halten ca. 86 % die
Gewichtung fur angemessen, ca. 11 % halten sie fur zu hoch und ca. 2 % fur zu
niedrig.?® Ahnliches gilt fir den Bereich Feinwerkmechanik. Hier halten ca.73 % die

Gewichtung fir angemessen, ca. 30 % flr zu hoch und ca. 1 % fir zu niedrig.*'

Als weiterer Aspekt wurde eine mogliche Veranderung des Umsetzungsaufwands im
Betrieb durch die gestreckte Gesellenprufung hinterfragt. Die Uberwiegende Mehrheit
der Metallbauerbetriebe betrachtete den Aufwand als gleich geblieben (82 %), fur
12 % war der Aufwand hoher, fiir 2 % geringer und 4 % machten keine Angaben.?
Auf Seiten der Feinwerkmechaniker-Betriebe gab es ein leicht abweichendes Bild.
Hier betrachteten (nur) 67 % den Aufwand als gleich, (immerhin) 30 % gaben an,
einen hoheren Aufwand zu haben und 1 % hatte einen geringeren Aufwand, 2 %

machten keine Angaben.?

In Erganzung zur BiBB-Evaluation hat der Bundesverband Metall in Kooperation mit
dem FBH im Rahmen einer Befragung zu den Auswirkungen/Veranderungen neuer
Gesellenprufungen auf das Prufungswesen bei den Innungen des Metallbauer-
handwerks bzw. Feinwerkmechanikerhandwerks wesentliche Aspekte evaluiert.

Nachfolgend werden die Ergebnisse dargestellt.

2 Methodische Vorbemerkungen zur Evaluation

Die Auswertung des Fragebogens® erfolgt (iber Haufigkeiten und Mittelwerte. ,N*
beschreibt hier die Anzahl der jeweiligen Nennungen. Wenn die Befragten mehrere
Antwortmoglichkeiten ankreuzen konnten, so genannte Mehrfachantworten, lassen
sich die jeweiligen Prozentwerte nicht auf 100 % addieren. Die angegebenen
Mittelwerte sind arithmetische Mittel und stellen den Durchschnitt der gegebenen

Antworten dar. Die dazugehorige Standardabweichung beschreibt die Streuung der

20 Vgl. ebd. S. 25, (N = 178); eigene Berechnungen

21 Vgl. ebd. (N = 84); eigene Berechnungen

22 /gl. ebd.

23 Vgl. ebd.

# Die Befragung des BVM entspricht einer Freiwilligenstrichprobe, an der sich 76 Innungen
beteiligten.
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einzelnen gegebenen Antworten um den jeweiligen Mittelwert. Dartber hinaus kann
an einigen Stellen bzw. in Bezug auf einige Fragen angenommen werden, dass
einzelne Befragte keine genauen Angaben pro Prufling bzw. pro Prufung — wie im
Fragebogen vorgesehen war - gemacht haben, sondern ihre madglicherweise
vorhandenen Pauschalwerte nicht differenziert eingetragen haben. Deshalb ist an

diesen Stellen die Giiltigkeit der Aussagen deutlich eingeschrankt.

3 Allgemeine Angaben

71,4 % der befragten Innungen fuhren Prifungen fur den Beruf Metallbauer durch,

37,1 % prufen Feinwerkmechaniker.

Wir fithren Prifungen durch fir den Beruf

Antworten Prozent

N Prozent der Falle
a  Metallbauer 50 65,8% 71,4%
Feinwerkmechaniker 26 34,2% 37,1%
Gesamt 76 100,0% 108,6%

a. Mehrfachantworten mdglich

Durchschnittlich prufen die befragten Innungen 20,59 Lehrlinge
(Standardabweichung: 12,22 Lehrlinge) und setzen durchschnittlich 5,51 Prufer
(Standardabweichung: 2,91 Prufer) pro Prafung ein. In  Metallbauer-
Gesellenprufungen werden durchschnittlich mehr Praflinge pro Prufung gepruft als
bei Feinwerkmechanikern.  Durchschnittlich 22,88 Priflinge werden in

Metallbauerprifungen und 16,64 Pruflinge in Feinwerkmechanikerprifungen gepruft.

Insgesamt betrachtet werden durchschnittlich 5,51 Prifer (Standardabweichung 2,91
Prufer) pro Prufung eingesetzt. Unterscheidet man die Angaben nach
Berufsgruppen, dann werden in Metallbauerprifungen durchschnittlich mehr Prifer
(5,9 bei einer Standardabweichung von 3,04 Prifern) als bei Prufungen von
Feinwerkmechanikern (5,02 Prifer bei einer Standardabweichung von 24)

eingesetzt.



Durchschnittliche Anzahl der Lehrlinge und Prifer pro Priifung

Standard-
N Minimum | Maximum | Mittelwert abweichung
Wie viele Lehrlinge
haben Sie im 73 2,00 70,00 20,5890 12,22314
Durchschnitt/Priifung?
Wie viele Prifer setzen
Sie pro Priifung ein? 74 2,00 15,00 5,5068 2,90547

4 Personal- und Zeitaufwand fur den Prufungsausschuss

4.1 Vor der Prufung

Bei 52,4 % der Befragten lagen die Kosten fur zusatzliche und notwendige
Einrichtung der Prifungsplatze fur die ehemalige Zwischenprifung bei 0 Euro. Bei
fast einem Drittel der Befragten liegen diese Zusatzkosten bei der jetzigen Prifung
von Teil eins der Gesellenprifung ebenfalls bei 0 Euro. Allerdings gaben die Ubrigen
68 % Kosten fur die Einrichtung der Prufungsplatze an, die zwischen 2 und 3000
Euro liegen. Es ist jedoch aufgrund von Ruckfragen zu vermuten, dass die hohen
Werte (500, 1000 und 3000 Euro) sich nicht auf nur einen Prifling beziehen, sondern
dass die Kosten fir einen gesamten Prifungsdurchlauf angegeben wurden.?
Differenziertere Erhebungen und Analysen waren fur belastbarere Aussagen
notwendig. Die ehemalige Abschlussprifung kostete 47,6 % der Befragten nichts,
wohingegen lediglich 21,2 % der Befragten angaben, dass Teil 2 der
Gesellenprufung nichts kostet. 51,5 % der Nennungen liegen unter bzw. bei 80 Euro.
Der hochste, von drei Befragten angegebene Wert, ist 6000 Euro. Hier stellt sich
ebenfalls die Frage, ob sich die Werte tatsachlich auf einen Prufer und einen Prufling

beziehen.

% Vgl. dazu die Vorbemerkungen zu dieser Auswertung.
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Kosten fiir die zuséatzliche und notwendige Einrichtung der Priifungsplitze

Standard-

N Minimum | Maximum | Mittelwert | abweichung
?&?;iﬂgﬁgﬁj?ung (@l 21 00 | 150,00 | 131005 |  32,82989
é‘;iﬁ?eﬁ“;rjfu'gg ?:«;u) 25 00 | 300000 | 214,6044 |  620,04999
f\gzﬁ:ufgsr;fmng (i) 21 00 | 200000 | 17,3386 | 434,13512
2‘;23?62”;]3; ((jf;u) 33 00 | 600000 | 808,3670 | 139360807

Der Zeitumfang fur die Vorbereitung des Prifungsausschusses fur die alte
Zwischenprifung lag durchschnittlich bei 3,05 Stunden (Standardabweichung: 4,18
Stunden) und hat sich auf durchschnittlich 4,97 Stunden (Standardabweichung 7,12
Stunden) erhoht.

Hinsichtlich der Abschlussprifung bendtigte der Priafungsausschuss fur die
Vorbereitung durchschnittlich 3,68 Stunden (Standardabweichung 4,97 Stunden), flr
die neue Prufung des Teils 2 der Gesellenprufung werden durchschnittlich 6,85
Stunden (Standardabweichung 8,53 Stunden) Zeit bendtigt.

Zeitumfang fiir die Vorbereitung des Priifungsausschusses fiir die aktuelle Priifung, z. B.
Auswahl der Aufgaben, Anpassungszeiten bei bezogenen Aufgaben

Standard-

N Minimum | Maximum | Mittelwert [ abweichung
Zwischenprafung (al) 61 05 20,00 | 3,0488 4,18374
(Tne;L; der Gesellenprfung 64 09 40,00 | 49703 7,12030
Abschlusspriifung (alt) 61 05 2500 | 36841 4,97320
(Tnee"j der Gesellenpriifung 64 09 4500 |  6,8541 8,52707

4.2 Durchfiuhrung der Prufung, Anwesenheit der Priifer am

Priufungsort

Die Zahl derer, die keine zusatzlichen Kosten flr das Anmieten von Priufungsplatzen
bzw. Raumen haben, hat sich nach der Umstellung von Zwischenprufung auf Teil
eins der Gesellenprufung verandert. 43,5 % der Befragten gaben an, fur die alte
Zwischenprufung keinerlei zusatzliche Mietkosten gehabt zu haben, wohingegen nun
33,3 % keine Mietkosten fur den Teil eins der Gesellenprufung aufbringen mussen.

Die durchschnittlichen Mietkosten fir die Zwischenprifung lagen bei 66,61 Euro
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(Standardabweichung 119,81 Euro), diese haben sich mit der Umstellung auf die
Prifung des Teils 1 erhéht auf durchschnittlich 130,93 Euro (Standardabweichung
196,29 Euro). Da die maximalen Angaben wieder sehr hoch waren (vgl. Tabelle),
muss einschrankend vermutet werden, dass einige Befragte die Angaben — entgegen
der ausgewiesenen Fragestellung - nicht pro Prifer bzw. Prufling gemacht haben.
Hinsichtlich der Gesellenprifung wurden durchschnittlich 115,88 Euro
(Standardabweichung 231,98 Euro) als zusatzliche Mietkosten angegeben. Fur die
neue Prifung des Teils 2 der Gesellenprufung wurden durchschnittlich 219,14 Euro

(Standardabweichung 407,62 Euro) an zusatzlichen Mietkosten aufgewendet.

Kosten fiir das zusatzliche und notwendige Anmieten der Priifungsplatze/Priifungsraume

Standard-
N Minimum | Maximum | Mittelwert [ abweichung
Zwischenprifung (alt) 23 ,00 486,00 66,6087 119,80656
Teil 1 der Gesellenpriifung (neu) 27 ,00 832,00 | 130,9259 196,29372
Abschlussprifung (alt) 24 ,00 972,00 | 115,8750 231,98113
Teil 2 der Gesellenpriifung (neu) 29 ,00 1600,00 | 219,1379 407,61911

Hinsichtlich der Vorbereitungszeit an der Prifungsstation wurden im Vergleich von
vorheriger Prifung und aktueller Prifung ebenfalls Unterschiede festgestellt. Fur die
ehemalige Zwischenprifung wurden durchschnittlich 1,85 Stunden
(Standardabweichung 2,53 Stunden), fur die aktuelle Prifung des Teils eins der
Gesellenprufung werden 3,57 Stunden (Standardabweichung 4,79 Stunden)
Vorbereitungszeit benotigt. Beim Vergleichen der ehemaligen Gesellenprufung mit
der aktuellen Prifung des Teils zwei fallt der Unterschied noch gravierender aus. Die
durchschnittliche Vorbereitungszeit hat sich von 2,20 Stunden (Standardabweichung
2,58 Stunden) fur die alte Prufung, auf durchschnittich 6,56 Stunden
(Standardabweichung 8,15 Stunden) fur die neue Prifung erhoht.

Zeitumfang fiir die Vorbereitungsarbeiten an der Priifungsstation

Standard-

N Minimum | Maximum | Mittelwert | abweichung
Zwischenprifung (alt) 51 ,00 12,00 1,8522 2,52460
Teil 1 der
Gesellenpriifung (neu) 59 ,00 20,00 3,5653 4,78556
Abschlusspriifung (alt) 51 ,00 12,00 2,2024 2,58364
Teil 2 der
Gesellenpriifung (neu) 62 ,00 43,00 6,5590 8,14537
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Der Zeitumfang flr die Beobachtung der Pruflinge in der Prifung hat sich im
Vergleich der neuen mit der ehemaligen Regelung durchschnittlich erhoht. Die

jeweiligen Maximalwerte lassen jedoch vermuten, dass sich nicht alle Angaben der

Befragten auf eine einzelne Prufung bzw. Zeit pro Prufling beziehen.

Zeitumfang fiir die Beobachtung der Priiflinge in der Priifung

Standard-
Minimum | Maximum | Mittelwert abweichung
Zwischenprifung (alt) 50 ,00 48,00 9,9730 9,70852
Teil 1 der
Gesellenpriifung (neu) 54 ,00 94,00 13,6469 18,11141
Abschlussprifung (alt) 49 ,00 68,00 16,4520 16,43940
Teil 2 der
Gesellenprifung (neu) 55 ,40 212,00 29,1880 38,68318

Der Zeitumfang fur die Vorbereitung und Durchfiihrung des Fachgesprachs hat sich
im Zeitvergleich ebenfalls durchschnittlich erhoht.

Zeitumfang fiir Vorbereitung und Durchfiihrung des Fachgesprachs

Standard-

N Minimum | Maximum | Mittelwert | abweichung
Zwischenprifung (alt) 28 ,00 6,00 4714 1,35150
Teil 1 der
Gesellenpriifung (neu) 63 ,10 63,00 4,2217 9,03227
Abschlussprifung (alt) 29 ,00 6,00 5172 1,20625
Teil 2 der
Gesellenpriifung (neu) 62 25 59,00 5,5318 11,29091

Die Minimumangaben von 0 Stunden lassen eine ungenaue/missverstandliche

Fragestellung vermuten.

Der Zeitumfang fur die Auswertung der Prifungsleistungen bzw. die Feststellung des

Prufungsergebnisses haben sich durchschnittlich im Zeitvergleich ebenfalls erhdht.

Zeitumfang fiir Auswertung der Priifungsleistungen/Feststellung der Priifungsergebnisse

Standard-
N Minimum Maximum Mittelwert abweichung
Zwischenprifung (alt) 56 ,10 30,00 5,0263 6,15809
Teil 1 der
Gesellenpriifung (neu) 59 ,20 35,00 71171 8,30495
Abschlussprifung (alt) 55 ,33 52,00 7,8505 10,28708
Teil 2 der
Gesellenpriifung (neu) 59 ,80 80,00 12,1932 15,90245
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4.2 Prufungsgebiihren

Die Angaben der durchschnittlichen Prifungsgebuhren der ehemaligen und aktuellen
Prufungen variieren sehr stark. Auf den Fragebdgen steht oft der Hinweis, dass es
unterschiedliche Gebuhren flr Innungsmitglieder und Nicht-Mitglieder gabe. Die

folgende Tabelle ist in Kenntnis dieses Hintergrundes zu interpretieren.

Gebiihr fiir die Priifung je Priifling

Standard-

N Minimum | Maximum | Mittelwert | abweichung
Zwischenprifung (alt) 49 ,00 215,00 | 123,3418 55,35954
Teil 1 der
Gesellenpriifung (neu) 53 ,00 300,00 | 145,7736 69,73649
Abschlussprifung (alt) 47 ,00 325,00 | 183,8355 85,07138
Teil 2 der
Gesellenpriifung (neu) 53 ,00 375,00 | 210,0660 98,06702

5 Sonstige Anmerkungen zur neuen Priufungsform

Im Rahmen der Befragung konnten die Teilnehmer auch ihre personliche Meinung
zur neuen Form der Gesellenprifung mitteilen. Die meisten Anmerkungen der
Befragten beziehen sich auf die Problematik, dass mehr Zeit und Geld flur die neuen
Prifungen bendtigt wird und unklar ist, wer diese Mehrbelastung tragen kann/sollte
und wo genau die Ursachen fiir diese Belastung liegen.?® Viele Anmerkungen
beziehen sich auf Angaben im Fragebogen. Entweder wird bemangelt, dass dieser
mit den verfugbaren Daten nicht genau beantwortet werden kann oder es werden
zusatzliche Erklarungen zu den zuvor gemachten Angaben formuliert. Von drei
Befragten wurde das Niveau der neuen Prufung als zu niedrig bemangelt und zwei
Befragte kritisierten den fehlenden Praxisbezug der Prufungsinhalte. Ein Befragter

befand die neuen Prifungen als zu schwierig.

% Insgesamt nutzten 42 Befragte die Mdglichkeit, den Fragebogen durch persdnliche Anmerkungen
zu erganzen. 20 Befragte dufierten sich zu dem gestiegenen Zeit- bzw. Kostenaufwand.
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6 Zwischenfazit

Als grundsatzliches Ergebnis lasst sich mit Hinweis auf die z.T. fehlerhaft
ausgefullten Fragebodgen festhalten, dass durch den Wegfall der Zwischenprifung
bzw. die Umstellung auf die Teile 1 und 2 der Gesellenprifung der Zeit- und
Kostenaufwand aus Sicht der Innungen erheblich gestiegen ist. Damit bestatigen
sich auch hier die Teilergebnisse der BiBB-Evaluation®” zur Kammerbefragung, wenn
sie z.B. aufgrund der anderen Grundgesamtheiten und z. T. unterschiedlicher

Fragestellungen auch nicht direkt miteinander vergleichbar sind.

Die Bandbreite der einzelnen Antworten der befragten Innungen zeigt jedoch auch,
dass die Kosten bzw. Gebuhren und der jeweilige Zeitaufwand bei den befragten
Stellen z. T. duflerst unterschiedlich ist. Vor allem die Fragen zu den Kosten und
Gebuhren mussten in weiteren Untersuchungen wesentlich umfangreicher bzw.
differenzierter gestellt werden, als dies hier moglich war. Beispielsweise
unterscheiden sich einige Einzel-Antworten schon dadurch, dass samtliche
monetaren GroRen abhangig sind vom Status der Betriebe (Innungsmitglieder oder
Nicht-Mitglieder). Darlber hinaus koénnte in einer weiteren Befragung nach den
genauen Ursachen flr die gestiegenen Kosten bzw. nach den genauen
Kostenstellen gefragt werden. Auch die detailliertere Erfassung von Tatigkeiten, die
zeitintensiver geworden sind, ware sicherlich interessant. Allerdings sind hierbei auch
die zu erwartenden Routinisierungseffekte, die sich nach Durchfiihrung mehrerer

Prifungen in der Regel einstellen, zu bertcksichtigen.

7 Konsequenzen aus der Befragung

Die hier aufgezeigten ersten Erfahrungen und Tendenzen zeigen in Erganzung zur
BiBB-Evalution eine deutliche Zunahme des gesamten Aufwands durch die neue
Form der gestreckten Abschlussprufung bei den Innungen des Metallbauer- und
Feinwerkmechanikerhandwerks. Allerdings muss auch angenommen werden, dass
bspw. das Fehlen von Erfahrungswerten im Bereich der ,neuen/anderen®
Aufgabenerstellung, der ,neuen/anderen® Organisationsmodelle® sowie der

,-neuen/anderen® Kooperationsnotwendigkeiten zwischen den Beteiligten zu sehr

21 Vgl. Stéhr/Wallon/Kuppe 2006 S. 13ff. sowie 32f.
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vielen ggf. einmaligen oder kurzfristigen Kostenerh6hungen sowie Belastungs-

zunahmen bei den Akteuren fuhrt.

Die tatsachlichen Belastung (Kosten, Aufwand, Zeit etc.), aber auch die tatsachlichen
Einsparungen und  Effizienzvorteile  kdbnnen jedoch erst nachfolgende
Untersuchungen zeigen. Darlber hinaus lasst der Versuch des BVM in Kooperation
mit dem FBH, eine detailliertere Analyse zu den Kosten etc. durchzufiuhren, auch
vermuten, dass die Strukturen, mit denen der gesamte Aufwand von den
Prufungsorganisationen ermittelt wurde, sehr institutionenabhangig sein durfte.
Vergleichbare Mechanismen bspw. zur Ermittlung der Prifungskosten durften in der
Breite kaum zu finden sein. Deshalb war dem BVM sehr daran gelegen, eine zum
jeweils bestehenden, individuellen System der Kosten- und der Aufwandsermittlung
von insb. Prifungskosten in den Prufungsorganisationen  zusatzliche
Strukturibersicht bspw. zur Erhdhung der Transparenz zu vermitteln. In diesem
Zusammenhang kann auf die Arbeiten des Arbeitskreises Prifung 2000 Plus
verwiesen werden, der sich unter anderem auch mit der Frage der Ermittlung von
Prifungskosten  beschaftigt  hat.?®  Deshalb  wird  nachfolgend  die

Kostenstrukturtbersicht, die im Arbeitskreis entwickelt wurde, vorgestellt.

8 Die Kostenstrukturubersicht als Instrument fir die Ermittlung

von Priufungsgebuhren

Nachfolgend wird die Kostenstrukturibersicht hinsichtlich ihres Verwendungszwecks

und ihres Ziels erlautert.

2 Der Arbeitskreis .Prifung 200 Plus“ ist unter Federfihrung der HWK-Hannover ein

Zusammenschluss von derzeit sechs, eigeninitiativ tatigen Prifungsorganisationen (i. d. R.
Handwerkskammern) unter wissenschaftlicher Begleitung und Beratung des FBH, der sich zum
Ziel gessetzt hat, samtliche Qualitatsoptimierungsmaoglichkeiten, die mit der Prifung im Handwerk
i. w. S: verbunden sind, aufzuzeigen und die Erhdhung der Quaitat durch praktikable Instrumente
fur Prufungsorganisationen im Handwerk (Produkte) zu unterstitzen. Die Produkte sind als
Empfehlungen fur Priferinnen und Prifer sowie fur Mitarbeiter der Handwerksorganisation zu
verstehen und kénnen an die jeweiligen regionalen Gegebenheiten angepasst werden. Zudem
leisten die Produkte einen auflerordentlichen und fiir den Prifungserfolg wichtigen Beitrag, die
Kommunikation zwischen den Beteiligten vor und wahrend des Priifungsprozesses systematisch
zu fordern. (www.pruefung-2000plus.de)
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8.1 Zwecke und Notwendigkeit

Die prufende bzw. zustandige Stelle erhalt auf diesem Weg eine
Kalkulationsgrundlage zur Errechnung der GeblUhrenhdhe fur eine Prifung und kann
damit dem Vorwurf einer willkirlichen GeblUhrenerhebung mit Gewinnabsicht
begegnen. Auch kann man auf kritische Nachfragen zur Geblhrenhdhe Uberzeugend
antworten. Zudem erhalt man Transparenz in die Kostenstruktur und Anhaltspunkte

zu Einsparmadglichkeiten.

8.2 Inhalte und Ziele des Produkts

» Einfache Ermittlung einer Prifungsgebuhr durch Abarbeitung der
Formularvorgaben

» Ubersichtliche Struktur und Vorgaben, die die Gebiihrenermittlung
jahrlich und fur jede einzelne Prifung ermdglicht

» Erstellung eines Nachweises der Gebuhrenhdhe zur Begrindung sowie
Rechtfertiung/Entlastung gegentber Gebuhrenschuldner,
Handwerkskammer, Wirtschaftsprufung

8.3 Formular mit Berechnungsformeln®

Handwerkskammer

Innung

Datum:

Nachweis der Gebiihrenermittlung

Bitte fUr jede Prifung einen eigenen Kostennachweis erstellen!

Wichtiger Bearbeitungshinweis: Die Formeln, die NICHT {berschrieben werden duirfen, sind mit
roter Laufschrift versehen. Die freien Leerplatze zum Ausflillen bitte nur mit der Taste F11 ansteuern,

die Formel rechnet mittels Taste F9.

29 |In der Online-Version des Produkts sind alle Berechnungsformeln hinterlegt, so dass im Anschluss
an die Eingabe der mafgeblichen Werte, die Berechnung der Prifungskosten etc. automatisch
erfolgt. Derzeit ist das Produkt mit der Bezeichnung ,01250 Die Ermittlung von Prifungsgebihren
(Kalkulationstabelle)® unter folgendem Link verfugbar: http://www.hwk-
hannover.de/webview23/view?onr=23&pnr=761
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Allgemeine Angaben zur Priifung

Ausbildungsberuf:

Priifungstyp: [] Zwischenprii

fung/Teil 1 der Gesellenprifung

[ ] Gesellenprifung/Teil 2 der Gesellenpriifung

[ ] Abschlusspriifung/Teil 2 der Abschlusspriifung

Durchschnittliche Teilnehmerzahl pro Priifung

Sommerprifung: 0 Teilnehmer
zusatzlich Wiederholer: 0 Teilnehmer
Winterprifung: 0 Teilnehmer
zusatzlich Wiederholer: 0 Teilnehmer
Summe: 0 Teilnehmer
Zahl der Priifungen pro Jahr: 0 Prafungen
Sommerprifung mit insgesamt 0 Prafungstagen
Winterprifung mit insgesamt 0 Prufungstagen
Prifungsorte:
Prufungsteil: Prafungsort:
Sommerprifung:
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Winterprifung:

Il. Nachweis der Kosten

1. Prifungsdurchfiihrung

Bemerkungen:

[] in eigenen Raumlichkeiten

] in angemieteten Raumlichkeiten

2. Kostenaufstellung

2.1. Entschéadigung der Priifer

2.1.1. Sitzung des Prifungsausschusses (Entschadigung fur Zeitversaumnis und Fahrtkosten)

0 Sitzungsstd./Jahr a 0,00 €/Std. x Prufer 0,00 pro Jahr
0 Kilometer insg. a 0,00 €/km 0,00 pro Jahr
2.1.2. Erstellung von Prifungsaufgaben (Entschadigung fir Zeitversaumnis und Fahrtkosten)

0 Stunden/Jahr a 0,00 €/Std. x Prifer 0,00 pro Jahr
0 Kilometer insg. a 0,00 €/km 0,00 pro Jahr
2.1.3. Abnahme der Prifung (Entschadigung fir Zeitversaumnis und Fahrtkosten)

0 Stunden/Jahr a 0,00 €/Std. x Prifer 0,00 pro Jahr
0 Kilometer insg. a 0,00 €/km 0,00 pro Jahr
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2.1.4. Prifungsaufsicht (Entschadigung fir Zeitversaumnis und Fahrtkosten)

0 Stunden/Jahr a 0,00 €/Std. x 0 Pers. € (0,00 pro Jahr

0 Kilometer insg. a 0,00 €/km € (0,00 pro Jahr

2.1.5. Korrektur der Priifungsaufgaben (Entschadigung fir Zeitversaumnis)

0 Stunden/Jahr a 0,00 €/Std. x 0 Prufer € /0,00 pro Jahr

2.1.6. Sonstige Leistungen des Prifungsausschusses

(Entschadigung fir Zeitversdumnis und Fahrtkosten)

0 Stunden/Jahr a 0,00 €/Std. x 0 Pers. € 10,00 pro Jahr

0 Kilometer insg. a 0,00 €/km € 10,00 pro Jahr

2.1.7. Entschadigung fir sonstige Auslagen des Priifungsausschusses

(z. B. Ubernachtungskosten, Versandkosten)

Kosten fir € 10,00 pro Jahr

Kosten fir € 10,00 pro Jahr

2.2 Raumkosten

2.2.1 Mietkosten € |0,00 pro Jahr

2.2.2 Nebenkosten (Strom, Wasser, Reinigung etc.) € 10,00 pro Jahr

2.3 Personalkosten(im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Priifung)

0 Sachbearbeiter a 0 |€/Std.x |0 [Stunden € 0,00 pro Jahr
0 Hausmeister a 0 |€/Std.x |0 |Stunden € 0,00 pro Jahr
0 sonst. Hilfskrafte a 0 |€/Std.x |0 |Stunden € 0,00 pro Jahr
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2.4 Laufende Kosten fiir Einrichtung und Material (fir die Prifungen)

2.4.1 Material
0 Zeugnisse a 0 |€/Stick € 0,00 pro Jahr
0 Datentrager a 0 |€/Stick € 0,00 pro Jahr
2.4.2 Werkzeug € 0,00 pro Jahr
2.4.3 Dienst- und Schutzkleidung € 0,00 pro Jahr
2.4 .4 Instandhaltung/Wartung von Maschinen, Gebauden etc. € 0,00 pro Jahr
2.4.5 Prifungsaufgaben € 0,00 pro Jahr
2.4.6 Sonstiges (bitte erlautern)
Bewirtungskosten € 0,00 pro Jahr
€ 0,00 pro Jahr

2.5 Anteilige Verwaltungskosten/-ausgaben
Verwaltungskosten insges. ohne Personalkosten | € 0,00
(Miete, Betriebskosten, Buromittel, Telefon, Porto etc.)
Anzahl der Personalstunden insges. Std. |0

0 Mitarbeiter x a 0 Std. x 0 Arbeitstagen/Jahr € 0,00 pro Jahr
= Verwaltungskosten pro Personalstunde € 0,00
Verwaltungs- 0,00 € |x Personalstd. fir|0 |= anteilige
kosten pro Prifungswesen Verwaltungsausgaben
Personalstd.: fur Prifungswesen
anteilige Verwaltungsausgaben fiir Prifungswesen € 0,00 pro Jahr
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2.6 Rucklagenanteil (fiir Ersatzbeschaffungen von Maschinen, |€ 0,00 pro Jahr
Gebauden, Ausfalle bei Riicktritten etc.)
2.7 Sonstige priifungsbezogene Kosten
Versandkosten 0 | x € 1,45 =0,00
0[{x€0,55 =0,00 =ges. € 0,00 pro Jahr
€ pro Jahr
2.8 Kosten fiir Weiterbildung der Priifer
€10,00 Seminarkosten pro TN x 0 Prifer € 0,00 pro Jahr
2.9 Sonstige Kosten der Innungen
Kosten fir € 0,00 pro Jahr
Kosten fir € 0,00 pro Jahr
210 Gesamtkosten far das Prifungswesen | € 0,00 pro Jahr
(Pos. 2.1. bis 2.9.)
3. Gebiihrenbemessung
3.1. Berechnung
3.1.1 Gesamtkosten (Pos. 2.10.) € pro Jahr
3.1.2 Priufungen pro Jahr
Zahl der Prifling je Prifung |0 |x Zahl der Prifungen je Jahr (s.1.4) [0 0 Priflinge pro Jahr
(s.1.3)
3.1.3 Kosten je Prifling
Gesamtkosten/Prifungen pro Jahr € pro TN
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3.2 fur Innungsmitglieder

durch den Innungsbeitrag abgedeckt € pro TN
Gebihr fur Innungsmitglieder € pro TN
ggf. Differenz € pro TN

3.4 fir Nicht-lnnungsmitglieder

Geblhr fur Nicht-Innungsmitglieder € pro TN
ggf. Differenz € pro TN
4. Erlauterungen (z. B. Vorschlag zur Gebuhrenhdhe)

Wir erklaren, dass die vorgenannten Angaben nach bestem Wissen und Gewissen wahrheitsgetreu

gemacht wurden.

Ort, Datum Unterschrift/Stempel der Innung
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8.4 Musterbeispiel

Handwerkskammer

Innung

Datum:

Musterstadt

(kammereigener Ausschuss)

10.01.2008

Nachweis der Gebiihrenermittlung

Bitte fUr jede Prifung einen eigenen Kostennachweis erstellen!

Bearbeitungshinweis fiir Online-Version: Die Formeln, die NICHT Uberschrieben werden dirfen,

sind mit roter Laufschrift versehen. Die freien Leerplatze zum Ausflillen erreicht man mit der Taste
F11, die Formel rechnet mittels Taste F9.

Allgemeine Angaben zur Priifung

1. Ausbildungsberuf:

Kosmetiker/-in

2. Priifungstyp:

X] zwischenpriifung/Teil 1 der Gesellenpriifung
[] Gesellenpriifung/Teil 2 der Gesellenpriifung

[] Abschlusspriifung/Teil 2 der Abschlusspriifung

3. Durchschnittliche Teilnehmerzahl pro Priifung:
Sommerprifung: 4 Teilnehmer
zuséatzlich Wiederholer: 0 Teilnehmer
Winterprifung: 8 Teilnehmer
zusétzlich Wiederholer: 0 Teilnehmer
Summe: 12 Teilnehmer
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4. Zahl der Priufungen pro Jahr:

2 Prifungen

Sommerpriifung mit insgesamt 1 Prifungstagen
Winterprifung mit insgesamt 1 Prifungstagen
5. Priifungsorte:
Prifungsteil: Prifungsort:
Sommerprifung: praktisch BBS Musterstadt
Winterprufung: praktisch BBS Musterstadt

II. Nachweis der Kosten

2. Kostenaufstellung

2.1. Entschéadigung der Priifer

2.1.1. Sitzung des Prifungsausschusses (Entschadigung fir Zeitversaumnis und Fahrtkosten)

2 Sitzungsstd./Jahr a

11,00

€/Std. x

5 Prifer

€ [110,00 pro Jahr
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150 Kilometer insg. a 0,30 €/km 45,00 pro Jahr
2.1.2. Erstellung von Prifungsaufgaben (Entschadigung fir Zeitversaumnis und Fahrtkosten)

2 Stunden/Jahr a 11,00 €/Std. x Prifer 22,00 pro Jahr
30 Kilometer insg. a 0,30 €/km 9,00 pro Jahr
2.1.3. Abnahme der Prifung (Entschadigung fir Zeitversaumnis und Fahrtkosten)

16 Stunden/Jahr a 11,00 €/Std. x Prufer 528,00 pro Jahr
150 Kilometer insg. a 0,30 €/km 45,00 pro Jahr
2.1.4. Prufungsaufsicht (Entschadigung fur Zeitversdumnis und Fahrtkosten)

16 Stunden/Jahr a 11,00 €/Std. x Pers. 352,00 pro Jahr
100 Kilometer insg. a 0,30 €/km 30,00 pro Jahr
2.1.5. Korrektur der Prifungsaufgaben (Entschadigung fir Zeitversdumnis)

2 Stunden/Jahr a 11,00 €/Std. x Prifer 66,00 pro Jahr
2.1.6. Sonstige Leistungen des Prifungsausschusses

(Entschadigung fur Zeitversdumnis und Fahrtkosten)

2 Stunden/Jahr a 11,00 €/Std. x Pers. 44,00 pro Jahr
0 Kilometer insg. a 0,00 €/km 0,00 pro Jahr
2.1.7. Entschadigung flr sonstige Auslagen des Prifungsausschusses

(z. B. Ubernachtungskosten, Versandkosten)

Kosten flr 0,00 pro Jahr
Kosten flr 0,00 pro Jahr
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2.2 Raumkosten

2.2.1 Mietkosten 0,00 pro Jahr

2.2.2 Nebenkosten (Strom, Wasser, Reinigung etc.) 0,00 pro Jahr

2.3 Personalkosten (im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Prifung)

1 Sachbearbeiter a 30 €/Std. x |48 | Stunden 1440,00 pro Jahr

0 Hausmeister a 0 €/Std.x |0 Stunden 0,00 pro Jahr

0 sonst. Hilfskrafte a 0 €/Std.x |0 Stunden 0,00 pro Jahr

2.4 Laufende Kosten fiir Einrichtung und Material (fiir die Prifungen)

2.4.1 Material

12 Zeugnisse a 0,50 |€/Stuck 6,00 pro Jahr

0 Datentrager a 0 €/Stuck 0,00 pro Jahr

2.4.2 Werkzeug (Material) 240,00 pro Jahr

2.4 .3 Dienst- und Schutzkleidung 0,00 pro Jahr

2.4 4 Instandhaltung/Wartung von Maschinen, Geb&uden etc. 0,00 pro Jahr

2.4.5 Prufungsaufgaben 0,00 pro Jahr

2.4.6 Sonstiges (bitte erldutern)

Bewirtungskosten 0,00 pro Jahr
0,00 pro Jahr
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2.5 Anteilige Verwaltungskosten/-ausgaben

Verwaltungskosten insges. ohne Personalkosten | € 10000,00
(Miete, Betriebskosten, Buromittel, Telefon, Porto etc.)
Anzahl der Personalstunden insges. Std. | 64000
40 Mitarbeiter x a 8 Std. x 200 Arbeitstagen/Jahr € 64000,00 pro Jahr
= Verwaltungskosten pro Personalstunde € 0,16
Verwaltungkosten | 0,16 € |x Personalstd. |48 |= anteilige
pro Personalstd.: far Verwaltungsausgaben
Prifungswese fur Prafungswesen
n
anteilige Verwaltungsausgaben fiir Prifungswesen € 7,68 pro Jahr
2.6 Riicklagenanteil (fir Ersatzbeschaffungen von Maschinen, |€ 0,00 pro Jahr
Gebauden, Ausfalle bei Ricktritten etc.)
2.7 Sonstige priifungsbezogene Kosten
Versandkosten 20 | x € 1,45 = 29,00
30 |x€0,55 =16,50 =ges. € 45,50 pro Jahr
€ pro Jahr
2.8 Kosten fiir Weiterbildung der Priifer
15,00 Seminarkosten pro TN x 2 Prufer € 30,00 pro Jahr
2.9 Sonstige Kosten der Innungen
Kosten flr € 0,00 pro Jahr
Kosten flr € 0,00 pro Jahr
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2.10 Gesamtkosten fiir das Priifungswesen (Pos. 2.1 bis 2.9) € 3020,18 pro Jahr

3.Gebiihrenbemessung

3.1. Berechnung

3.1.1 Gesamtkosten (Pos. 2.10) € 3020,18 pro
Jahr

3.1.2 Prufungen pro Jahr

Zahl der Priufling je Priufung| Q x Zahl der Prufungen je Jahr (s. 1.4)

0 12 Pruflinge pro

(s. 1.3) Jahr
3.1.3 Kosten je Prufling
Gesamtkosten/Prifungen pro Jahr € 251,69 pro TN
3.2 fur Innungsmitglieder
durch den Innungsbeitrag abgedeckt € pro TN
Gebduhr fur Innungsmitglieder € pro TN
ggf. Differenz € pro TN
3.4 fur Nicht-Innungsmitglieder
Gebdihr fur Nicht-Innungsmitglieder € 120,00 pro TN

ggf. Differenz € 131,69 pro TN

4. Erlauterungen (z. B. Vorschlag zur Gebuhrenhéhe)

Bei Kammerausschiissen ist Differenzierung zwischen Innung- und Nicht-Innungsmit-

gliedern nicht méglich. Die maximale Gebihrenhdhe darf It. Gebihrenordnung 160,00 €
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betragen. Eine volle Ausschdpfung dieses Gebihrenrahmens ist nicht sinnvoll, da der

Beruf erst seit Kurzem gepruft wird und die Priflingszahlen (noch) relativ niedrig sind.

Wir erklaren, dass die vorgenannten Angaben nach bestem Wissen und Gewissen wahrheitsgetreu

gemacht wurden.

Ort, Datum Unterschrift/Stempel der Innung
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Anhang:

BVM-Fragebogen fiir Prifungsstatten von Metallberufe (wesentliche Ausziige)

Umfrage zu Kosten und Aufwand im Rahmen der neuen Priifungen

Hinweis: Hiermit bitten wir Sie, die nachfolgenden Fragen in dem fiir Sie
zutreffenden Ausbildungsberuf zu beantworten und zuriickzusenden. Sofern
Sie beide Berufe, Metallbauer und Feinwerkmechaniker, ausbilden, senden Sie

bitte zwei Antwortboégen zurtick.

Wir fuhren Prufungen durch flr den Beruf

Metallbauer Feinwerkmechaniker

Wie viele Lehrlinge haben Sie im Durchschnitt pro Priifung?

Lehrlinge

Wie viele Prufer setzen Sie pro Prufung ein?

Prifer
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Fragen zum Personal- und Zeitaufwand fiir den Priifungsausschuss, bezogen

auf je 1 Prufer und je 1 Prufling (ggf. Schatzwerte angeben)

Vor der Prifung:

Kosten fiur zusatzliche und notwendige Einrichtungen der Prafungsplatze:

Zwischenprifung (Alt) €, (NEU) Teil 1 der Gesellenprufung €

Abschlussprufung (Alt) €. (NEU) Teil 2 der Gesellenprufung €

Zeitumfang fir die Vorbereitung des Prufungsausschusses flr die aktuelle Prifung

(z. B. Auswahl der Aufgaben, Anpassungszeiten bei bezogenen Aufgaben etc.):

Zwischenprufung (Alt) Std., (NEU) Teil 1 der Gesellenprufung Std.

Abschlussprifung (Alt) Std., (NEU) Teil 2 der Gesellenprifung Std.

Waihrend der Durchfithrung der Priifunqg, Anwesenheit der Priifer am

Priufungsort:

Kosten fir zusatzliche und notwendige Anmieten der Prufungsplatze/ Prifungsraume

Zwischenprifung (Alt) €, (NEU) Teil 1 der Gesellenprifung €

Abschlussprufung (Alt) €. (NEU) Teil 2 der Gesellenprufung €
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Zeitumfang fir Vorbereitungsarbeiten an der Prifungsstation

Zwischenprifung (Alt) Std., (NEU) Teil 1 der Gesellenprifung _ Std.

Gesellenprufung (Alt) Std., (NEU) Teil 2 der Gesellenprafung __ Std.

Zeitumfang fir Beobachtung der Priflinge in der Prifung

Zwischenprufung (Alt) Std., (NEU) Teil 1 der Gesellenprufung ___ Std.

Gesellenprufung (Alt) Std., (NEU) Teil 2 der Gesellenprufung __ Std.

Zeitumfang far Vorbereitung und Durchfuhrung des Fachgespraches

Zwischenprufung (Alt) Std., (NEU) Teil 1 der Gesellenprufung __ Std.

Gesellenprufung (Alt) Std., (NEU) Teil 2 der Gesellenprifung __ Std.

Zeitumfang fur Auswertung der Priufungsleistungen / Feststellung der

Prifungsergebnisse

Zwischenprifung (Alt) Std., (NEU) Teil 1 der Gesellenprifung __ Std.

Gesellenprufung (Alt) Std., (NEU) Teil 2 der Gesellenprifung __ Std.
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Priifungsgebiihren

Gebiihr fur die Priifung je Priifling

Zwischenprufung (Alt) €, (NEU) Teil 1 der Gesellenprifung €
Abschlussprifung (Alt) €, (NEU) Teil 2 der Gesellenprifung €
N 0 41T o U ] e = o

Vielen Dank fur lhre Mitwirkung
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