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Zusammenfassung 

 

Im Zuge der Reformbestrebungen zur beruflichen Bildung wird seit einigen Jahren im 

Rahmen der beruflichen Ausbildung im dualen System die gestreckte 

Gesellenprüfung erprobt. Auch in den klassischen Metallberufen „Metallbauer“ und 

„Feinwerkmechaniker“ existiert diese Form der Gesellenprüfung seit 2003. Eine erste 

umfangreiche Evaluation zur gestreckten Gesellenprüfung in den handwerklichen 

Metallberufen wurde vom Bundesinstitut für Berufsbildung (BiBB) im Jahr 2006 

(Zwischenbericht) vorgelegt. Der Bundesverband Metall hat in Kooperation mit dem 

FBH und in Ergänzung zur BiBB-Evaluation ca. 70 Innungen bundesweit zu den 

positiven und negativen Erfahrungen mit dieser neuen Form der Prüfung befragt. 

Insbesondere der Aufwand für die Vorbereitung und Durchführung der Prüfungen hat 

sich gerade zu Beginn z. T. deutlich für die Prüfungsausschüsse erhöht. Des 

Weiteren konnte festgestellt werden, dass in Bezug auf die Erfassung kostenmäßiger 

Größen zum Aufwand der Gesellenprüfungen kaum einheitliche Aussagen vonseiten 

der Prüfungsorganisationen erzielt werden konnten. Es kann davon ausgegangen 

werden, dass die Erfassungsmethoden der Innungen bzw. Prüfungsorganisationen 

sehr differenziert sind und aus unterschiedlichen Gründen kaum einem einheitlichen 

Standard entsprechen. Deshalb wurde auf Anregung des BVM und durch 

Kooperationen des FBH mit dem Arbeitskreis „Prüfung 2000 Plus“ eine Übersicht zur 

transparenten und einheitlichen Erfassung der Kosten für Gesellenprüfungen 

ebenfalls im Rahmen dieses Projektberichts aufgenommen.  
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1 Einführung 

Die Verbesserung der Qualität der beruflichen Bildung steht sowohl aufgrund 

europäischer als auch nationaler Bestrebungen immer wieder auf dem Prüfstand. In 

erster Linie sollen dabei die Mobilität und die Flexibilität auf bzw. für den Arbeitsmarkt 

erhöht werden. Im Rahmen der Lissabon Strategie des Europäischen Rates aus dem 

Jahre 2000 wurde bekanntermaßen das Ziel formuliert, die europäische Union „zum 

wettbewerbsfähigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der 

Welt zu machen“.1 Darüber hinaus wurde der so genannte Brügge-Kopenhagen-

Prozess durch die im November 2002 von den Bildungsministern der 31 

europäischen Länder und von der Europäischen Kommission genehmigte Erklärung 

von Kopenhagen über eine verstärkte europäische Zusammenarbeit bei der 

beruflichen Bildung angestoßen. Zudem spielt die Qualitätssicherung in der 

beruflichen Bildung auch im Arbeitsprogramm der EU-Bildungsminister zur 

Allgemeinen und Beruflichen Bildung bis 2010 eine entscheidende Rolle.  

In nationaler Hinsicht führten die Diskussionen zur Verbesserung der Qualität auch 

zur Frage der Gestaltung von Strukturen des dualen Systems. Im Bündnis für Arbeit, 

Ausbildung und Wettbewerbsfähigkeit, das eine umfassende Modernisierung der 

dualen Berufsausbildung anstrebt, wird deshalb auch eine Weiterentwicklung der 

Struktur der Ausbildungsordnungen angestrebt. Dabei sollen bspw. Flexibilität und 

Dynamik von Ausbildungsordnungen erhöht sowie an der öffentlich-rechtlichen 

Abschlussprüfung festgehalten werden.2 Letztere „dient der Feststellung der 

Berufsfähigkeit im erlernten Beruf am Ende der Ausbildung und kann daher nicht 

durch eine Prüfung in Teilschritten ersetzt werden.“3 Zur Feststellung der 

Berufsfähigkeit gehört im dualen System eine differenzierte Form der 

Abschlussprüfung, die durch die verschiedenen Lernorte ausgestaltet wird. Dabei 

spielt die so genannte Zwischenprüfung eine besondere Rolle. Aufgrund der 

Regelungen zur Zwischenprüfung gem. § 48 (1) BBiG (bzw. § 42 BBiG alt) 4 besteht 

das Ziel in der Ermittlung des Ausbildungsstandes während der Berufsbildung. Das 

 
1 Vgl. http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_de.htm 
2 Vgl. Bundesministerium für Bildung und Forschung. Berufsbildungsbericht 2000 (Teil 1), S. 11f.  
3 Bundesministerium für Bildung und Forschung, Berufsbildungsbeicht 2000 (Teil 1), S. 12. 
4 Vgl. § 42 BBiG (vor dem Gesetz zur Reform der beruflichen Bildung, das zum 1. April 2005 in Kraft 

getreten ist); § 42 (alte Fassung) findet seitdem grundsätzlich seine Entsprechung in § 42 (1) 
BBiG. 
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Bestehen ist nicht erforderlich.5 Dies wurde in der Vergangenheit von vielen Akteuren 

in der beruflichen Bildung bemängelt. Deshalb wurde im Rahmen des Bündnisses für 

Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfähigkeit das Modell einer gestreckten 

Gesellenprüfung entwickelt. Im Zuge der Änderungen des Berufsbildungsgesetzes 

wurde diese Option durch folgende Ergänzung in § 48 (Zwischenprüfung) 

aufgenommen.  

§ 48 (2) Sofern die Ausbildungsordnung vorsieht, dass die Abschlussprüfung in zwei 

zeitlich auseinander fallenden Teilen durchgeführt wird, findet Absatz 1 keine 

Anwendung.  

Faktisch ist die Zwischenprüfung alter Prägung im Falle der Anwendung von § 48 (2) 

nicht mehr vorhanden. Es existiert „nur“ noch eine einzige Prüfung, nämlich die 

Abschlussprüfung. Die Zwischenprüfung wird hier durch den ersten Teil der 

Abschlussprüfung „ersetzt“. Die in zwei Teile aufgespaltene Abschlussprüfung 

bewirkt jedoch auch, dass die einzelnen Teile nicht einzeln zertifiziert werden dürfen. 

Der unmittelbare Vorteil ist die Aufwertung einer Teilprüfung, die organisatorisch-

zeitlich vermutlich zu einem ähnlichen Zeitpunkt, wie die alte Zwischenprüfung 

stattfindet.  

Neben vielen juristischen Fragen, die die neue Regelung der gestreckten 

Abschlussprüfung aufwirft bzw. in Zukunft sicherlich aufwerfen wird, interessieren 

aus berufs- und wirtschaftspädagogischer Sicht vor allem die Konsequenzen, die 

diese Regelung für die Prüfungspraxis der Berufe, die im Rahmen von 

Erprobungsverordnungen bereits Erfahrungen mit der gestreckten Abschlussprüfung 

machen, mit sich bringt. In verschiedenen Arbeitskreisen ist das FBH diesbezüglich 

eingebunden. Folgende, sich überschneidende Problembereiche stehen dort im 

Mittelpunkt der berufs- und wirtschaftspädagogischen Betrachtung: 

 
5 In einem Kommentar von 2001 zu § 42 BBiG heißt es: „Zur Ermittlung des Leistungsstandes sind 

Zwischenprüfungen durchzuführen (…) Es gilt insbesondere, die bis dahin erzielten Ergebnisse in 
der betrieblichen Ausbildung zu ermitteln, denn diese stellt – schon vom Umfang der zu 
vermittelnden Kenntnisse und Fertigkeiten her – den wesentlichen Anteil der Berufsausbildung 
dar. (…) Auf ein Bestehen kommt es grundsätzlich nicht an, insbesondere nicht bei Monoberufen. 
Herkert, J.: Berufsbildungsgesetz – Kommentar mit Nebenbestimmungen. Regensburg, Berlin, 
Bonn,  37. AL BBiG / 2001 



 

 5

                                           

• Erstellung von Prüfungsaufgaben  

• Organisation und Aufwand von Prüfungen  

• Akzeptanz der „neuen“ Prüfung bei den Beteiligten 

Eine Vielzahl von Erkenntnissen zu diesen und weiteren Aspekten wurden vom 

Bundesinstitut für Berufsbildung (BiBB) im Rahmen der Evaluation der gestreckten 

Abschlussprüfung im Febr. 2006 vorgelegt.6  

Folgende Ergebnisse konnten dabei erzielt werden: 

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden von den antwortenden 

Kammerbezirken (N7 = 23 für den Ausbildungsberuf Metallbauer/Metallbauerin; N = 

12 für den Ausbildungsberuf Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerin) der 

Zeitaufwand, der organisatorische Aufwand und die Prüfungskosten für die 

gestreckte Gesellenprüfung der Metallbauer/Metallbauerinnen sowie 

Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerinnen höher - und zum Teil deutlich höher - 

eingeschätzt als für die bisherige Zwischenprüfung.8  

Weiterhin erfolgte seitens des BiBB eine Befragung von Berufsschullehrerinnen und 

Berufsschullehrern, die in den relevanten Metallberufen (Metallbau und 

Feinwerkmechanik) unterrichten. Die Lehrkräfte wurden  

• zur Veränderung der i. w. S. didaktisch-organisatorischen Gestaltung 

(Beibehaltung der Ganzjahresgliederung des Rahmenlehrplans),  

• zur Sicherstellung des Gleichlaufs zwischen betrieblicher und schulischer 

Vermittlung,  

• zur Veränderung des Abstimmungsaufwands mit den Betrieben,  

• zur Veränderung des Aufwands der Gesellenprüfungsausschüsse,  

• zur Vermittlung der prüfungsrelevanten Inhalte im notwendigen Umfang,  

• zur Beurteilung der Intensität der Anforderungen in Teil 1 der gestreckten 

Gesellenprüfung,  

 
6 Die von BiBB festgestellten Ergebnisse können grundsätzlich auch durch die FBH Evaluation 

nachfolgend bestätigt werden. Darüber hinaus enthält die FBH-Evaluation z. T. weitere 
Detaillierungen (s. u.). Vgl. zu den einzelnen Ergebnissen der Kammerbefragung des BiBB auch 
Stöhr, A/ Wallon, D./Kuppe, A.-M.: Evaluation der Gestreckten Gesellenprüfung in den 
handwerklichen Metallberufen Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerin Metallbauer/ 
Metallbauerin (Zwischenbericht 2006). Wissenschaftliche Diskussionspapiere. Heft 87. Bonn 2006 

7 Mit „N“ wird hier die Anzahl der Befragten bezeichnet.  
8 Ebd. S. 15 
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• zur Motivation der Lehrkräfte sowie  

• zur Motivation der Schülerinnen und Schüler befragt.  

Insgesamt wurde von den 116 antwortenden Lehrkräften eine gute Umsetzbarkeit 

der neuen Prüfungsform bescheinigt, sofern die schulischen Aspekte wie, 

Beibehaltung der Ganzjahresgliederung im Vordergrund stehen.9 Allerdings steigt 

auch der Aufwand für die beteiligten Prüfer bzw. Lehrkräfte.10 Auch hinsichtlich der 

Motivation bei Lehrkräften und Schülern gibt es tendenziell eine gleich bleibende 

oder sogar höhere Motivation.11 Im Hinblick auf die Abstimmung mit den Betrieben 

schätzen die Lehrkräfte im Beruf Metallbauer jedoch den zeitlichen Gleichlauf 

zwischen betrieblicher und schulischer Vermittlung als schwierig ein. Auch der 

Abstimmungsaufwand wird von vielen – gerade beim Ausbildungsberuf 

Metallbauer/Metallbauerin – als höher eingeschätzt.12  

Auf Seiten der Betriebsbefragung wurde in der BiBB-Evaluation differenziert nach 

möglichen Auswirkungen der gestreckten Gesellenprüfung gefragt. Insgesamt sahen 

 
9 Auf die Frage, ob die Ganzjahresgliederung des Rahmenlehrplans bei der gestreckten 

Gesellenprüfung beibehalten werden kann, antworteten die Lehrkräfte (N = 76) für Metallbauer 
68,4 % mit „Ja“ (52), 21 % mit „Nein“ (21) und 4 % (3) machten keine Angaben. Die Lehrkräfte für 
den Beruf Feinwerkmechaniker (N = 40) antworteten hierbei folgendermaßen: 72,5 % mit „Ja“ 
(29), 22,5 % mit „Nein“ (9) und 5 % (2) machten keine Angaben. Vgl. Stöhr/Wallon/Kuppe 2006, S. 
17 

10 Da 100 der 116 antwortenden Lehrkräfte auch Mitglieder in einem Prüfungsausschuss sind, können 
fundierte Einschätzungen von diesen vorgenommen werden. Auf die Frage zur Veränderung des 
Aufwands für Gesellenprüfungsausschüsse gaben auf Seiten der „Metallbauer-Lehrkräfte“ (N = 
75) 11 Lehrkräfte „keine Veränderung“ an, 28 sahen einen „höheren Personalaufwand“ und 36 
sahen sogar einen deutlich höheren Personalaufwand. Auf Seiten der „Feinwerkmechaniker-
Lerhkräfte“ (N = 36) gab es ähnliche Tendenzen: 2 = weniger Aufwand, 6 = keine Veränderung, 23 
= höhrerer Aufwand und 15 = deutlich höherer Aufwand. Vgl. Stöhr/Wallon/Kuppe 2006, S. 18 

11 „Bei Lehrkräften, die im Ausbildungsberuf Metallbauer/Metallbauerin unterrichten (N = 75), ist die 
Motivation in 63 % der Fälle (48) unverändert geblieben, in 25 % (17) der Fälle sogar gestiegen. 
63 % der Lehrkräfte, die im Ausbildungsberuf Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerin 
unterrichten (N = 38), gaben an, dass ihre Motivation gleich geblieben ist (24). Bei 26 % ist die 
Motivation gestiegen (9).“ Stöhr/Wallon/Kuppe 2006, S. 20. Auch bei den Schülern ist für eine 
große Gruppe nach Einschätzung der Lehrkräfte (Metallbau: N = 75; Feinwerkmechanik N = 38) 
die Motivation mindestens gleich geblieben (Metallbau 50; Feinwerkmechanik 17) oder sogar 
gestiegen (Metallbau 21; Feinwerkmechanik 20). Vgl. Stöhr/Wallon/Kuppe 2006, S. 20. 

12 So gaben 42 befragte Lehrkräfte (N = 75) an, dass im Ausbildungsberuf Metallbauer überwiegend 
nicht der zeitiche Gleichlauf zwischen betrieblicher und schulischer Vermittlung errzeicht bzw. 
sichergestellt werden kann (Feinwerkmechanik N = 40; 19 Lehrkräfte). Mit überwiegend ja 
stimmten im Ausbildungsberuf Metallbauer 33 Lehrkräfte dieser Aussage zu (Feinwerkmechanik 
21). Zudem gab die Hälfte der (N = 76) antwortenden Lehrkräfte im Ausbildungsberuf Metallbauer 
an, dass der Abstimmungsaufwand gestiegen ist (Höherer Aufwand: 26 Lehrkräfte; Deutlich 
höherer Aufwand: 12). Im Ausbildungsberuf Feinwerkmechaniker wurde der Abstimmungsaufwand 
von den Lehrkräften (N = 40) ähnlich eingeschätzt. 15 bzw. 6 Lehrkräfte (insg. 52,5 %) schätzten 
den Aufwand als höher bzw. deutlich höher ein. 18 Lehrkräfte (45 %) sahen keine Veränderung im 
Abstimmungsaufwand. Vgl. Stöhr/Wallon/Kuppe 2006, S. 18 
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ca. 85 % der Betriebe13 die Möglichkeit, die Ausbildungsinhalte zeitlich flexibel 

gestalten zu können.14 Des Weiteren stellte die zeitgerechte Vermittlung von 

prüfungsrelevanten Ausbildungsinhalten bis zum Zeitpunkt der Teil 1 Prüfung in ca. 

42 % der Betriebe im Ausbildungsberuf Metallbauer/Metallbauerin kein Problem dar15 

Aufgrund der relativ neuen Prüfungsform zum BiBB-Erhebungszeitpunkt ist auch 

nachvollziehbar, dass dieser Aspekt von ca. 35 % als derzeit nicht einschätzbar 

bewertet wurde und ca. 23 % die Antwortalternative mit Einschränkungen wählten.16 

Diese Einschätzung existiert auch auf Seiten der Betriebe, die im Ausbildungsberuf 

Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerin ausbilden. Hier stellte in ca. 44 % der 

Betriebe die zeitgerechte Vermittlung kein Problem dar, während ca. 33 % dies nur 

mit Einschränkungen beurteilten und ca. 22 % dies für derzeit nicht einschätzbar 

hielten.17  

Die Ausbilderinnen und Ausbilder in den Betrieben sollten auch angeben, ob sie die 

Prüfungsdauer im Teil 1 als zu kurz, zu lang, angemessen oder derzeit nicht 

einschätzbar angesehen haben. Die Mehrheit der Betriebe im Ausbildungsberuf 

Metallbauer/Metallbauerin beurteilte die Prüfungsdauer als angemessen (ca. 61 %), 

für ca. 15 % war die Dauer zu kurz, für ca. 6 % war sie zu lang und für ca. 18 % war 

die Dauer der Prüfung im Teil 1 derzeit nicht einschätzbar.18 Für die Betriebe, die im 

Ausbildungsberuf Feinwerkmechaniker/Feinwerkmechanikerin ausbilden, ergab sich 

ein ähnliches Bild. Hier bewerteten ca. 27 % die Zeit als zu kurz, ca. 51 % als 

angemessen, 2 % als zu lang und ca. 20 % als derzeit nicht einschätzbar.19  

Eine Besonderheit bzw. Innovation innerhalb der gestreckten Gesellenprüfung stellt 

das Einfließen des Teils 1 der Prüfung mit 30 % in das Gesamtergebnis dar. Auch 

 
13 Im Rahmen der BiBB-Evaluation antworteten insgesamt 272 Ausbilderinnen und Ausbilder aus 

Betrieben und von Bildungsträgern. Da es sich bei Bildungsträgern nicht um typische Betriebe 
handelt, müsste eigentlich eine Differenzierung der Antworten vorgenommen werden. Allerdings 
betrug der Anteil der ausbildenden Bildungsträger, die geantwortet haben, „nur“ ca. 5 %, weshalb 
nachfolgend diese Gruppe zu den Betrieben gezählt wird. Auch im Rahmen der BiBB-Evaluation 
erfolgte keine differenziertere Betrachtung.  

14 Vgl. ebd. S. 23 ( = 184 für Metallbauer; N = 88 für Feinwerkmechaniker); eigene Berechnungen 
15 Vgl. ebd. S. 24 (N = 176 für Metallbauer); eigene Berechnungen 
16 Vgl. ebd. Diese Angaben sind insofern überraschend, als immerhin 59 % den Prüfungszeitpunkt für 

den Teil 1 der gestreckten Gesellenprüfung als „gerade richtig“ beurteilten und er (nur) von 7 % als 
zu früh bzw. von 2 % als zu spät angesehen wurde. Allerdings haben auch 32 % keine Angabe zur 
Passgenauigkeit des Prüfungszeitpunktes gemacht. Vgl. Stöhr/Wallon/Kupp 2006, S. 23 

17 Vgl. ebd. S. 24 (N = 86 für Feinwerkmechaniker) 
18 Vgl. Stöhr/Wallon/Kuppe 2006, S. 24, (N = 177);eigene Berechnungen 
19 Vgl. ebd. (N = 86); eigene Berechnungen 
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hier wurde in der BiBB-Evaluation gefragt, ob die Ausbilder und Ausbilderinnen die 

Gewichtung für zu hoch, zu niedrig oder angemessen halten. Auf Seiten der 

Betriebe, die im Beruf Metallbauer/Metallbauerin ausbilden, halten ca. 86 % die 

Gewichtung für angemessen, ca. 11 % halten sie für zu hoch und ca. 2 % für zu 

niedrig.20 Ähnliches gilt für den Bereich Feinwerkmechanik. Hier halten ca.73 % die 

Gewichtung für angemessen, ca. 30 % für zu hoch und ca. 1 % für zu niedrig.21  

Als weiterer Aspekt wurde eine mögliche Veränderung des Umsetzungsaufwands im 

Betrieb durch die gestreckte Gesellenprüfung hinterfragt. Die überwiegende Mehrheit 

der Metallbauerbetriebe betrachtete den Aufwand als gleich geblieben (82 %), für 

12 % war der Aufwand höher, für 2 % geringer und 4 % machten keine Angaben.22 

Auf Seiten der Feinwerkmechaniker-Betriebe gab es ein leicht abweichendes Bild. 

Hier betrachteten (nur) 67 % den Aufwand als gleich, (immerhin) 30 % gaben an, 

einen höheren Aufwand zu haben und 1 % hatte einen geringeren Aufwand, 2 % 

machten keine Angaben.23  

In Ergänzung zur BiBB-Evaluation hat der Bundesverband Metall in Kooperation mit 

dem FBH im Rahmen einer Befragung zu den Auswirkungen/Veränderungen neuer 

Gesellenprüfungen auf das Prüfungswesen bei den Innungen des Metallbauer-

handwerks bzw. Feinwerkmechanikerhandwerks wesentliche Aspekte evaluiert. 

Nachfolgend werden die Ergebnisse dargestellt.  

2 Methodische Vorbemerkungen zur Evaluation 

Die Auswertung des Fragebogens24 erfolgt über Häufigkeiten und Mittelwerte. „N“ 

beschreibt hier die Anzahl der jeweiligen Nennungen. Wenn die Befragten mehrere 

Antwortmöglichkeiten ankreuzen konnten, so genannte Mehrfachantworten, lassen 

sich die jeweiligen Prozentwerte nicht auf 100 % addieren. Die angegebenen 

Mittelwerte sind arithmetische Mittel und stellen den Durchschnitt der gegebenen 

Antworten dar. Die dazugehörige Standardabweichung beschreibt die Streuung der 

 
20 Vgl. ebd. S. 25, (N = 178); eigene Berechnungen 
21 Vgl. ebd. (N = 84); eigene Berechnungen 
22 Vgl. ebd.  
23 Vgl. ebd. 
24 Die Befragung des BVM entspricht einer Freiwilligenstrichprobe, an der sich 76 Innungen 

beteiligten.  



 

einzelnen gegebenen Antworten um den jeweiligen Mittelwert. Darüber hinaus kann 

an einigen Stellen bzw. in Bezug auf einige Fragen angenommen werden, dass 

einzelne Befragte keine genauen Angaben pro Prüfling bzw. pro Prüfung – wie im 

Fragebogen vorgesehen war - gemacht haben, sondern ihre möglicherweise 

vorhandenen Pauschalwerte nicht differenziert eingetragen haben. Deshalb ist an 

diesen Stellen die Gültigkeit der Aussagen deutlich eingeschränkt.  

3 Allgemeine Angaben 

71,4 % der befragten Innungen führen Prüfungen für den Beruf Metallbauer durch, 

37,1 % prüfen Feinwerkmechaniker.  

Wir führen Prüfungen durch für den Beruf

50 65,8% 71,4%
26 34,2% 37,1%
76 100,0% 108,6%

Metallbauer
Feinwerkmechaniker

a

Gesamt

N Prozent
Antworten Prozent

der Fälle

Mehrfachantworten möglicha. 

 

Durchschnittlich prüfen die befragten Innungen 20,59 Lehrlinge 

(Standardabweichung: 12,22 Lehrlinge) und setzen durchschnittlich 5,51 Prüfer 

(Standardabweichung: 2,91 Prüfer) pro Prüfung ein. In Metallbauer-

Gesellenprüfungen werden durchschnittlich mehr Prüflinge pro Prüfung geprüft als 

bei Feinwerkmechanikern. Durchschnittlich 22,88 Prüflinge werden in 

Metallbauerprüfungen und 16,64 Prüflinge in Feinwerkmechanikerprüfungen geprüft. 

Insgesamt betrachtet werden durchschnittlich 5,51 Prüfer (Standardabweichung 2,91 

Prüfer) pro Prüfung eingesetzt. Unterscheidet man die Angaben nach 

Berufsgruppen, dann werden in Metallbauerprüfungen durchschnittlich mehr Prüfer 

(5,9 bei einer Standardabweichung von 3,04 Prüfern) als bei Prüfungen von 

Feinwerkmechanikern (5,02 Prüfer bei einer Standardabweichung von 2,4) 

eingesetzt.  
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Durchschnittliche Anzahl der Lehrlinge und Prüfer pro Prüfung

73 2,00 70,00 20,5890 12,22314

74 2,00 15,00 5,5068 2,90547

Wie viele Lehrlinge
haben Sie im
Durchschnitt/Prüfung?
Wie viele Prüfer setzen
Sie pro Prüfung ein?

N Minimum Maximum Mittelwert
Standard-

abweichung

 

4 Personal- und Zeitaufwand für den Prüfungsausschuss 

4.1 Vor der Prüfung 

Bei 52,4 % der Befragten lagen die Kosten für zusätzliche und notwendige 

Einrichtung der Prüfungsplätze für die ehemalige Zwischenprüfung bei 0 Euro. Bei 

fast einem Drittel der Befragten liegen diese Zusatzkosten bei der jetzigen Prüfung 

von Teil eins der Gesellenprüfung ebenfalls bei 0 Euro. Allerdings gaben die übrigen 

68 % Kosten für die Einrichtung der Prüfungsplätze an, die zwischen 2 und 3000 

Euro liegen. Es ist jedoch aufgrund von Rückfragen zu vermuten, dass die hohen 

Werte (500, 1000 und 3000 Euro) sich nicht auf nur einen Prüfling beziehen, sondern 

dass die Kosten für einen gesamten Prüfungsdurchlauf angegeben wurden.25 

Differenziertere Erhebungen und Analysen wären für belastbarere Aussagen 

notwendig. Die ehemalige Abschlussprüfung kostete 47,6 % der Befragten nichts, 

wohingegen lediglich 21,2 % der Befragten angaben, dass Teil 2 der 

Gesellenprüfung nichts kostet. 51,5 % der Nennungen liegen unter bzw. bei 80 Euro. 

Der höchste, von drei Befragten angegebene Wert, ist 6000 Euro. Hier stellt sich 

ebenfalls die Frage, ob sich die Werte tatsächlich auf einen Prüfer und einen Prüfling 

beziehen.  

                                            
25
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 Vgl. dazu die Vorbemerkungen zu dieser Auswertung.  



 

Kosten für die zusätzliche und notwendige Einrichtung der Prüfungsplätze

21 ,00 150,00 13,1005 32,82989

25 ,00 3000,00 214,6044 620,04999

21 ,00 2000,00 117,3386 434,13512

33 ,00 6000,00 808,3670 1393,60807

Kosten für die
Zwischenprüfung (alt)
Kosten für Teil 1 der
Gesellenprüfung (neu)
Kosten für die
Abschlussprüfung (alt)
Kosten für Teil 2 der
Gesellenprüfung (neu)

N Minimum Maximum Mittelwert
Standard-

abweichung

 

Der Zeitumfang für die Vorbereitung des Prüfungsausschusses für die alte 

Zwischenprüfung lag durchschnittlich bei 3,05 Stunden (Standardabweichung: 4,18 

Stunden) und hat sich auf durchschnittlich 4,97 Stunden (Standardabweichung 7,12 

Stunden) erhöht.  

Hinsichtlich der Abschlussprüfung benötigte der Prüfungsausschuss für die 

Vorbereitung durchschnittlich 3,68 Stunden (Standardabweichung 4,97 Stunden), für 

die neue Prüfung des Teils 2 der Gesellenprüfung werden durchschnittlich 6,85 

Stunden (Standardabweichung 8,53 Stunden) Zeit benötigt.  

Zeitumfang für die Vorbereitung des Prüfungsausschusses für die aktuelle Prüfung, z. B.
Auswahl der Aufgaben, Anpassungszeiten bei bezogenen Aufgaben

61 ,05 20,00 3,0488 4,18374

64 ,09 40,00 4,9703 7,12030

61 ,05 25,00 3,6841 4,97320

64 ,09 45,00 6,8541 8,52707

Zwischenprüfung (alt)
Teil 1 der Gesellenprüfung
(neu)
Abschlussprüfung (alt)
Teil 2 der Gesellenprüfung
(neu)

N Minimum Maximum Mittelwert
Standard-

abweichung

 

4.2 Durchführung der Prüfung, Anwesenheit der Prüfer am 
Prüfungsort 

Die Zahl derer, die keine zusätzlichen Kosten für das Anmieten von Prüfungsplätzen 

bzw. Räumen haben, hat sich nach der Umstellung von Zwischenprüfung auf Teil 

eins der Gesellenprüfung verändert. 43,5 % der Befragten gaben an, für die alte 

Zwischenprüfung keinerlei zusätzliche Mietkosten gehabt zu haben, wohingegen nun 

33,3 % keine Mietkosten für den Teil eins der Gesellenprüfung aufbringen müssen. 

Die durchschnittlichen Mietkosten für die Zwischenprüfung lagen bei 66,61 Euro 
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(Standardabweichung 119,81 Euro), diese haben sich mit der Umstellung auf die 

Prüfung des Teils 1 erhöht auf durchschnittlich 130,93 Euro (Standardabweichung 

196,29 Euro). Da die maximalen Angaben wieder sehr hoch waren (vgl. Tabelle), 

muss einschränkend vermutet werden, dass einige Befragte die Angaben – entgegen 

der ausgewiesenen Fragestellung - nicht pro Prüfer bzw. Prüfling gemacht haben. 

Hinsichtlich der Gesellenprüfung wurden durchschnittlich 115,88 Euro 

(Standardabweichung 231,98 Euro) als zusätzliche Mietkosten angegeben. Für die 

neue Prüfung des Teils 2 der Gesellenprüfung wurden durchschnittlich 219,14 Euro 

(Standardabweichung 407,62 Euro) an zusätzlichen Mietkosten aufgewendet.  

Kosten für das zusätzliche und notwendige Anmieten der Prüfungsplätze/Prüfungsräume

23 ,00 486,00 66,6087 119,80656
27 ,00 832,00 130,9259 196,29372
24 ,00 972,00 115,8750 231,98113
29 ,00 1600,00 219,1379 407,61911

Zwischenprüfung (alt)
Teil 1 der Gesellenprüfung (neu)
Abschlussprüfung (alt)
Teil 2 der Gesellenprüfung (neu)

N Minimum Maximum Mittelwert
Standard-

abweichung

 

Hinsichtlich der Vorbereitungszeit an der Prüfungsstation wurden im Vergleich von 

vorheriger Prüfung und aktueller Prüfung ebenfalls Unterschiede festgestellt. Für die 

ehemalige Zwischenprüfung wurden durchschnittlich 1,85 Stunden 

(Standardabweichung 2,53 Stunden), für die aktuelle Prüfung des Teils eins der 

Gesellenprüfung werden 3,57 Stunden (Standardabweichung 4,79 Stunden) 

Vorbereitungszeit benötigt. Beim Vergleichen der ehemaligen Gesellenprüfung mit 

der aktuellen Prüfung des Teils zwei fällt der Unterschied noch gravierender aus. Die 

durchschnittliche Vorbereitungszeit hat sich von 2,20 Stunden (Standardabweichung 

2,58 Stunden) für die alte Prüfung, auf durchschnittlich 6,56 Stunden 

(Standardabweichung 8,15 Stunden) für die neue Prüfung erhöht.  

Zeitumfang für die Vorbereitungsarbeiten an der Prüfungsstation

51 ,00 12,00 1,8522 2,52460

59 ,00 20,00 3,5653 4,78556

51 ,00 12,00 2,2024 2,58364

62 ,00 43,00 6,5590 8,14537

Zwischenprüfung (alt)
Teil 1 der
Gesellenprüfung (neu)
Abschlussprüfung (alt)
Teil 2 der
Gesellenprüfung (neu)

N Minimum Maximum Mittelwert
Standard-

abweichung

 

 12 



 

Der Zeitumfang für die Beobachtung der Prüflinge in der Prüfung hat sich im 

Vergleich der neuen mit der ehemaligen Regelung durchschnittlich erhöht. Die 

jeweiligen Maximalwerte lassen jedoch vermuten, dass sich nicht alle Angaben der 

Befragten auf eine einzelne Prüfung bzw. Zeit pro Prüfling beziehen.  

Zeitumfang für die Beobachtung der Prüflinge in der Prüfung

50 ,00 48,00 9,9730 9,70852

54 ,00 94,00 13,6469 18,11141

49 ,00 68,00 16,4520 16,43940

55 ,40 212,00 29,1880 38,68318

Zwischenprüfung (alt)
Teil 1 der
Gesellenprüfung (neu)
Abschlussprüfung (alt)
Teil 2 der
Gesellenprüfung (neu)

N Minimum Maximum Mittelwert
Standard-

abweichung

 

Der Zeitumfang für die Vorbereitung und Durchführung des Fachgesprächs hat sich 

im Zeitvergleich ebenfalls durchschnittlich erhöht.  

Zeitumfang für Vorbereitung und Durchführung des Fachgesprächs

28 ,00 6,00 ,4714 1,35150

63 ,10 63,00 4,2217 9,03227

29 ,00 6,00 ,5172 1,20625

62 ,25 59,00 5,5318 11,29091

Zwischenprüfung (alt)
Teil 1 der
Gesellenprüfung (neu)
Abschlussprüfung (alt)
Teil 2 der
Gesellenprüfung (neu)

N Minimum Maximum Mittelwert
Standard-

abweichung

 

Die Minimumangaben von 0 Stunden lassen eine ungenaue/missverständliche 

Fragestellung vermuten.  

Der Zeitumfang für die Auswertung der Prüfungsleistungen bzw. die Feststellung des 

Prüfungsergebnisses haben sich durchschnittlich im Zeitvergleich ebenfalls erhöht.  
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Zeitumfang für Auswertung der Prüfungsleistungen/Feststellung der Prüfungsergebnisse

56 ,10 30,00 5,0263 6,15809

59 ,20 35,00 7,1171 8,30495

55 ,33 52,00 7,8505 10,28708

59 ,80 80,00 12,1932 15,90245

Zwischenprüfung (alt)
Teil 1 der
Gesellenprüfung (neu)
Abschlussprüfung (alt)
Teil 2 der
Gesellenprüfung (neu)

N Minimum Maximum Mittelwert
Standard-

abweichung

 



 

4.2 Prüfungsgebühren 

Die Angaben der durchschnittlichen Prüfungsgebühren der ehemaligen und aktuellen 

Prüfungen variieren sehr stark. Auf den Fragebögen steht oft der Hinweis, dass es 

unterschiedliche Gebühren für Innungsmitglieder und Nicht-Mitglieder gäbe. Die 

folgende Tabelle ist in Kenntnis dieses Hintergrundes zu interpretieren.  

Gebühr für die Prüfung je Prüfling

49 ,00 215,00 123,3418 55,35954

53 ,00 300,00 145,7736 69,73649

47 ,00 325,00 183,8355 85,07138

53 ,00 375,00 210,0660 98,06702

Zwischenprüfung (alt)
Teil 1 der
Gesellenprüfung (neu)
Abschlussprüfung (alt)
Teil 2 der
Gesellenprüfung (neu)

N Minimum Maximum Mittelwert
Standard-

abweichung

 

5 Sonstige Anmerkungen zur neuen Prüfungsform 

Im Rahmen der Befragung konnten die Teilnehmer auch ihre persönliche Meinung 

zur neuen Form der Gesellenprüfung mitteilen. Die meisten Anmerkungen der 

Befragten beziehen sich auf die Problematik, dass mehr Zeit und Geld für die neuen 

Prüfungen benötigt wird und unklar ist, wer diese Mehrbelastung tragen kann/sollte 

und wo genau die Ursachen für diese Belastung liegen.26 Viele Anmerkungen 

beziehen sich auf Angaben im Fragebogen. Entweder wird bemängelt, dass dieser 

mit den verfügbaren Daten nicht genau beantwortet werden kann oder es werden 

zusätzliche Erklärungen zu den zuvor gemachten Angaben formuliert. Von drei 

Befragten wurde das Niveau der neuen Prüfung als zu niedrig bemängelt und zwei 

Befragte kritisierten den fehlenden Praxisbezug der Prüfungsinhalte. Ein Befragter 

befand die neuen Prüfungen als zu schwierig.  

                                            
26
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 Insgesamt nutzten 42 Befragte die Möglichkeit, den Fragebogen durch persönliche Anmerkungen 
zu ergänzen. 20 Befragte äußerten sich zu dem gestiegenen Zeit- bzw. Kostenaufwand.  
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6 Zwischenfazit 

Als grundsätzliches Ergebnis lässt sich mit Hinweis auf die z. T. fehlerhaft 

ausgefüllten Fragebögen festhalten, dass durch den Wegfall der Zwischenprüfung 

bzw. die Umstellung auf die Teile 1 und 2 der Gesellenprüfung der Zeit- und 

Kostenaufwand aus Sicht der Innungen erheblich gestiegen ist. Damit bestätigen 

sich auch hier die Teilergebnisse der BiBB-Evaluation27 zur Kammerbefragung, wenn 

sie z. B. aufgrund der anderen Grundgesamtheiten und z. T. unterschiedlicher 

Fragestellungen auch nicht direkt miteinander vergleichbar sind.  

Die Bandbreite der einzelnen Antworten der befragten Innungen zeigt jedoch auch, 

dass die Kosten bzw. Gebühren und der jeweilige Zeitaufwand bei den befragten 

Stellen z. T. äußerst unterschiedlich ist. Vor allem die Fragen zu den Kosten und 

Gebühren müssten in weiteren Untersuchungen wesentlich umfangreicher bzw. 

differenzierter gestellt werden, als dies hier möglich war. Beispielsweise 

unterscheiden sich einige Einzel-Antworten schon dadurch, dass sämtliche 

monetären Größen abhängig sind vom Status der Betriebe (Innungsmitglieder oder 

Nicht-Mitglieder). Darüber hinaus könnte in einer weiteren Befragung nach den 

genauen Ursachen für die gestiegenen Kosten bzw. nach den genauen 

Kostenstellen gefragt werden. Auch die detailliertere Erfassung von Tätigkeiten, die 

zeitintensiver geworden sind, wäre sicherlich interessant. Allerdings sind hierbei auch 

die zu erwartenden Routinisierungseffekte, die sich nach Durchführung mehrerer 

Prüfungen in der Regel einstellen, zu berücksichtigen.  

7 Konsequenzen aus der Befragung 

Die hier aufgezeigten ersten Erfahrungen und Tendenzen zeigen in Ergänzung zur 

BiBB-Evalution eine deutliche Zunahme des gesamten Aufwands durch die neue 

Form der gestreckten Abschlussprüfung bei den Innungen des Metallbauer- und 

Feinwerkmechanikerhandwerks. Allerdings muss auch angenommen werden, dass 

bspw. das Fehlen von Erfahrungswerten im Bereich der „neuen/anderen“ 

Aufgabenerstellung, der „neuen/anderen“ Organisationsmodelle“ sowie der 

„neuen/anderen“ Kooperationsnotwendigkeiten zwischen den Beteiligten zu sehr 
 

27 Vgl. Stöhr/Wallon/Kuppe 2006 S. 13ff. sowie 32f. 
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vielen ggf. einmaligen oder kurzfristigen Kostenerhöhungen sowie Belastungs-

zunahmen bei den Akteuren führt.  

Die tatsächlichen Belastung (Kosten, Aufwand, Zeit etc.), aber auch die tatsächlichen 

Einsparungen und Effizienzvorteile können jedoch erst nachfolgende 

Untersuchungen zeigen. Darüber hinaus lässt der Versuch des BVM in Kooperation 

mit dem FBH, eine detailliertere Analyse zu den Kosten etc. durchzuführen, auch 

vermuten, dass die Strukturen, mit denen der gesamte Aufwand von den 

Prüfungsorganisationen ermittelt wurde, sehr institutionenabhängig sein dürfte. 

Vergleichbare Mechanismen bspw. zur Ermittlung der Prüfungskosten dürften in der 

Breite kaum zu finden sein. Deshalb war dem BVM sehr daran gelegen, eine zum 

jeweils bestehenden, individuellen System der Kosten- und der Aufwandsermittlung 

von insb. Prüfungskosten in den Prüfungsorganisationen zusätzliche 

Strukturübersicht bspw. zur Erhöhung der Transparenz zu vermitteln. In diesem 

Zusammenhang kann auf die Arbeiten des Arbeitskreises Prüfung 2000 Plus 

verwiesen werden, der sich unter anderem auch mit der Frage der Ermittlung von 

Prüfungskosten beschäftigt hat.28 Deshalb wird nachfolgend die 

Kostenstrukturübersicht, die im Arbeitskreis entwickelt wurde, vorgestellt. 

8 Die Kostenstrukturübersicht als Instrument für die Ermittlung 
von Prüfungsgebühren 

Nachfolgend wird die Kostenstrukturübersicht hinsichtlich ihres Verwendungszwecks 

und ihres Ziels erläutert.  

 
28 Der Arbeitskreis „Prüfung 200 Plus“ ist unter Federführung der HWK-Hannover ein 

Zusammenschluss von derzeit sechs, eigeninitiativ tätigen Prüfungsorganisationen (i. d. R. 
Handwerkskammern) unter wissenschaftlicher Begleitung und Beratung des FBH, der sich zum 
Ziel gessetzt hat, sämtliche Qualitätsoptimierungsmöglichkeiten, die mit der Prüfung im Handwerk 
i. w. S: verbunden sind, aufzuzeigen und die Erhöhung der Quaität durch praktikable Instrumente 
für Prüfungsorganisationen im Handwerk (Produkte) zu unterstützen. Die Produkte sind als 
Empfehlungen für Prüferinnen und Prüfer sowie für Mitarbeiter der Handwerksorganisation zu 
verstehen und können an die jeweiligen regionalen Gegebenheiten angepasst werden. Zudem 
leisten die Produkte einen außerordentlichen und für den Prüfungserfolg wichtigen Beitrag, die 
Kommunikation zwischen den Beteiligten vor und während des Prüfungsprozesses systematisch 
zu fördern. (www.pruefung-2000plus.de) 
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8.1 Zwecke und Notwendigkeit 

Die prüfende bzw. zuständige Stelle erhält auf diesem Weg eine 

Kalkulationsgrundlage zur Errechnung der Gebührenhöhe für eine Prüfung und kann 

damit dem Vorwurf einer willkürlichen Gebührenerhebung mit Gewinnabsicht 

begegnen. Auch kann man auf kritische Nachfragen zur Gebührenhöhe überzeugend 

antworten. Zudem erhält man Transparenz in die Kostenstruktur und Anhaltspunkte 

zu Einsparmöglichkeiten. 

8.2 Inhalte und Ziele des Produkts 

► Einfache Ermittlung einer Prüfungsgebühr durch Abarbeitung der 
Formularvorgaben 

► Übersichtliche Struktur und Vorgaben, die die Gebührenermittlung 
jährlich und für jede einzelne Prüfung ermöglicht 

► Erstellung eines Nachweises der Gebührenhöhe zur Begründung sowie 
Rechtfertiung/Entlastung gegenüber Gebührenschuldner, 
Handwerkskammer, Wirtschaftsprüfung  

8.3 Formular mit Berechnungsformeln29 

Handwerkskammer       

Innung       

Datum:       

 

Nachweis der Gebührenermittlung

Bitte für jede Prüfung einen eigenen Kostennachweis erstellen! 

Wichtiger Bearbeitungshinweis: Die Formeln, die NICHT überschrieben werden dürfen, sind mit 

roter Laufschrift versehen. Die freien Leerplätze zum Ausfüllen bitte nur mit der Taste F11 ansteuern, 

die Formel rechnet mittels Taste F9.  

 
                                            
29 In der Online-Version des Produkts sind alle Berechnungsformeln hinterlegt, so dass im Anschluss 

an die Eingabe der maßgeblichen Werte, die Berechnung der Prüfungskosten etc. automatisch 
erfolgt. Derzeit ist das Produkt mit der Bezeichnung „01250 Die Ermittlung von Prüfungsgebühren 
(Kalkulationstabelle)“ unter folgendem Link verfügbar: http://www.hwk-
hannover.de/webview23/view?onr=23&pnr=761 
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I. Allgemeine Angaben zur Prüfung 

1. Ausbildungsberuf:       

2. Prüfungstyp:  Zwischenprüfung/Teil 1 der Gesellenprüfung 

 Gesellenprüfung/Teil 2 der Gesellenprüfung 

 Abschlussprüfung/Teil 2 der Abschlussprüfung 

3. Durchschnittliche Teilnehmerzahl pro Prüfung: 

 Sommerprüfung: 0 Teilnehmer 

 zusätzlich Wiederholer: 0 Teilnehmer 

 Winterprüfung: 0 Teilnehmer 

 zusätzlich Wiederholer: 0 Teilnehmer 

 Summe: 0 Teilnehmer 

4. Zahl der Prüfungen pro Jahr: 0 Prüfungen 

 Sommerprüfung mit insgesamt 0 Prüfungstagen 

 Winterprüfung mit insgesamt 0 Prüfungstagen 

5. Prüfungsorte: 

 Prüfungsteil: Prüfungsort: 

 Sommerprüfung:                
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 Winterprüfung:               

               

               

               

 

II. Nachweis der Kosten 

1. Prüfungsdurchführung  in eigenen Räumlichkeiten 

  in angemieteten Räumlichkeiten 

 Bemerkungen:       

2. Kostenaufstellung 

2.1. Entschädigung der Prüfer 

2.1.1. Sitzung des Prüfungsausschusses (Entschädigung für Zeitversäumnis und Fahrtkosten) 

0 Sitzungsstd./Jahr à 0,00 €/Std. x 0 Prüfer € 0,00 pro Jahr 

0 Kilometer insg. à 0,00 €/km € 0,00 pro Jahr 

2.1.2. Erstellung von Prüfungsaufgaben (Entschädigung für Zeitversäumnis und Fahrtkosten) 

0 Stunden/Jahr à 0,00 €/Std. x 0 Prüfer € 0,00 pro Jahr 

0 Kilometer insg. à 0,00 €/km € 0,00 pro Jahr 

2.1.3. Abnahme der Prüfung (Entschädigung für Zeitversäumnis und Fahrtkosten) 

0 Stunden/Jahr à 0,00 €/Std. x 0 Prüfer € 0,00 pro Jahr 

0 Kilometer insg. à 0,00 €/km € 0,00 pro Jahr 
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2.1.4. Prüfungsaufsicht (Entschädigung für Zeitversäumnis und Fahrtkosten) 

0 Stunden/Jahr à 0,00 €/Std. x 0 Pers. € 0,00 pro Jahr 

0 Kilometer insg. à 0,00 €/km € 0,00 pro Jahr 

2.1.5. Korrektur der Prüfungsaufgaben (Entschädigung für Zeitversäumnis) 

0 Stunden/Jahr à 0,00 €/Std. x 0 Prüfer € 0,00 pro Jahr 

2.1.6. Sonstige Leistungen des Prüfungsausschusses 

(Entschädigung für Zeitversäumnis und Fahrtkosten) 

0 Stunden/Jahr à 0,00 €/Std. x 0 Pers. € 0,00 pro Jahr 

0 Kilometer insg. à 0,00 €/km € 0,00 pro Jahr 

2.1.7. Entschädigung für sonstige Auslagen des Prüfungsausschusses 

(z. B. Übernachtungskosten, Versandkosten) 

Kosten für       € 0,00 pro Jahr 

Kosten für       € 0,00 pro Jahr 

2.2 Raumkosten 

2.2.1 Mietkosten € 0,00 pro Jahr 

2.2.2 Nebenkosten (Strom, Wasser, Reinigung etc.) € 0,00 pro Jahr 

2.3 Personalkosten(im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Prüfung) 

0 Sachbearbeiter à 0 €/Std. x 0 Stunden € 0,00 pro Jahr 

0 Hausmeister à 0 €/Std. x 0 Stunden € 0,00 pro Jahr 

0 sonst. Hilfskräfte à 0 €/Std. x 0 Stunden € 0,00 pro Jahr 
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2.4 Laufende Kosten für Einrichtung und Material (für die Prüfungen) 

2.4.1 Material 

0 Zeugnisse à 0 €/Stück € 0,00 pro Jahr 

0 Datenträger à 0 €/Stück € 0,00 pro Jahr 

2.4.2 Werkzeug € 0,00 pro Jahr 

2.4.3 Dienst- und Schutzkleidung € 0,00 pro Jahr 

2.4.4 Instandhaltung/Wartung von Maschinen, Gebäuden etc. € 0,00 pro Jahr 

2.4.5 Prüfungsaufgaben € 0,00 pro Jahr 

2.4.6 Sonstiges (bitte erläutern) 

Bewirtungskosten € 0,00 pro Jahr 

      € 0,00 pro Jahr 

2.5 Anteilige Verwaltungskosten/-ausgaben 

Verwaltungskosten insges. ohne Personalkosten

(Miete, Betriebskosten, Büromittel, Telefon, Porto etc.) 

€ 0,00 

Anzahl der Personalstunden insges. Std. 0 

0 Mitarbeiter x à 0 Std. x 0 Arbeitstagen/Jahr € 0,00 pro Jahr 

= Verwaltungskosten pro Personalstunde € 0,00 

Verwaltungs-

kosten pro 

Personalstd.: 

0,00 € x Personalstd. für 

Prüfungswesen 

0 = anteilige 

Verwaltungsausgaben

für Prüfungswesen 

 

anteilige Verwaltungsausgaben für Prüfungswesen € 0,00 pro Jahr 
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2.6 Rücklagenanteil (für Ersatzbeschaffungen von Maschinen, 

Gebäuden, Ausfälle bei Rücktritten etc.) 
€ 0,00 pro Jahr 

2.7 Sonstige prüfungsbezogene Kosten 

Versandkosten 0 x € 1,45  = 0,00  

0 x € 0,55 = 0,00     = ges. € 0,00 pro Jahr 

        €  pro Jahr 

2.8 Kosten für Weiterbildung der Prüfer 

€ 0,00 Seminarkosten pro TN x  0 Prüfer € 0,00 pro Jahr 

2.9 Sonstige Kosten der Innungen 

Kosten für       € 0,00 pro Jahr 

Kosten für       € 0,00 pro Jahr 

2.10 Gesamtkosten für das Prüfungswesen
(Pos. 2.1. bis 2.9.) 

€ 0,00 pro Jahr 

3. Gebührenbemessung 

3.1. Berechnung 

3.1.1 Gesamtkosten (Pos. 2.10.) €       pro Jahr 

3.1.2 Prüfungen pro Jahr 

Zahl der Prüfling je Prüfung  

(s. I.3)  

0 x Zahl der Prüfungen je Jahr (s. I.4) 0 0 Prüflinge pro Jahr 

3.1.3 Kosten je Prüfling 

Gesamtkosten/Prüfungen pro Jahr  €       pro TN 
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3.2 für Innungsmitglieder 

durch den Innungsbeitrag abgedeckt  €       pro TN 

Gebühr für Innungsmitglieder  €       pro TN 

ggf. Differenz  €       pro TN 

3.4 für Nicht-Innungsmitglieder 

Gebühr für Nicht-Innungsmitglieder  €       pro TN 

ggf. Differenz  €       pro TN 

4. Erläuterungen (z. B. Vorschlag zur Gebührenhöhe) 

            

            

            

            

            

            

Wir erklären, dass die vorgenannten Angaben nach bestem Wissen und Gewissen wahrheitsgetreu 

gemacht wurden. 

   

Ort, Datum  Unterschrift/Stempel der Innung 
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8.4 Musterbeispiel 

Handwerkskammer Musterstadt 

Innung (kammereigener Ausschuss) 

Datum: 10.01.2008 

 

Nachweis der Gebührenermittlung

Bitte für jede Prüfung einen eigenen Kostennachweis erstellen! 

 

Bearbeitungshinweis für Online-Version: Die Formeln, die NICHT überschrieben werden dürfen, 

sind mit roter Laufschrift versehen. Die freien Leerplätze zum Ausfüllen erreicht man mit der Taste 

F11, die Formel rechnet mittels Taste F9.  

I. Allgemeine Angaben zur Prüfung 

1. Ausbildungsberuf: Kosmetiker/-in 

2. Prüfungstyp:  Zwischenprüfung/Teil 1 der Gesellenprüfung 

 Gesellenprüfung/Teil 2 der Gesellenprüfung 

 Abschlussprüfung/Teil 2 der Abschlussprüfung 

3. Durchschnittliche Teilnehmerzahl pro Prüfung: 

 Sommerprüfung: 4 Teilnehmer 

 zusätzlich Wiederholer: 0 Teilnehmer 

 Winterprüfung: 8 Teilnehmer 

 zusätzlich Wiederholer: 0 Teilnehmer 

 Summe: 12 Teilnehmer 
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4. Zahl der Prüfungen pro Jahr: 2 Prüfungen 

 Sommerprüfung mit insgesamt 1 Prüfungstagen 

 Winterprüfung mit insgesamt 1 Prüfungstagen 

5. Prüfungsorte: 

 Prüfungsteil: Prüfungsort: 

 Sommerprüfung: praktisch  BBS Musterstadt   

     

     

     

 Winterprüfung: praktisch  BBS Musterstadt  

     

     

     

 

II. Nachweis der Kosten 

 

2. Kostenaufstellung 

2.1. Entschädigung der Prüfer 

2.1.1. Sitzung des Prüfungsausschusses (Entschädigung für Zeitversäumnis und Fahrtkosten) 

2 Sitzungsstd./Jahr à 11,00 €/Std. x 5 Prüfer € 110,00 pro Jahr 
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150 Kilometer insg. à 0,30 €/km € 45,00 pro Jahr 

2.1.2. Erstellung von Prüfungsaufgaben (Entschädigung für Zeitversäumnis und Fahrtkosten) 

2 Stunden/Jahr à 11,00 €/Std. x 1 Prüfer € 22,00 pro Jahr 

30 Kilometer insg. à 0,30 €/km € 9,00 pro Jahr 

2.1.3. Abnahme der Prüfung (Entschädigung für Zeitversäumnis und Fahrtkosten) 

16 Stunden/Jahr à 11,00 €/Std. x 3 Prüfer € 528,00 pro Jahr 

150 Kilometer insg. à 0,30 €/km € 45,00 pro Jahr 

2.1.4. Prüfungsaufsicht (Entschädigung für Zeitversäumnis und Fahrtkosten) 

16 Stunden/Jahr à 11,00 €/Std. x 2 Pers. € 352,00 pro Jahr 

100 Kilometer insg. à 0,30 €/km € 30,00 pro Jahr 

2.1.5. Korrektur der Prüfungsaufgaben (Entschädigung für Zeitversäumnis) 

2 Stunden/Jahr à 11,00 €/Std. x 3 Prüfer € 66,00 pro Jahr 

2.1.6. Sonstige Leistungen des Prüfungsausschusses 

(Entschädigung für Zeitversäumnis und Fahrtkosten) 

2 Stunden/Jahr à 11,00 €/Std. x 2 Pers. € 44,00 pro Jahr 

0 Kilometer insg. à 0,00 €/km € 0,00 pro Jahr 

2.1.7. Entschädigung für sonstige Auslagen des Prüfungsausschusses 

(z. B. Übernachtungskosten, Versandkosten) 

Kosten für       € 0,00 pro Jahr 

Kosten für       € 0,00 pro Jahr 
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2.2 Raumkosten 

2.2.1 Mietkosten € 0,00 pro Jahr 

2.2.2 Nebenkosten (Strom, Wasser, Reinigung etc.) € 0,00 pro Jahr 

2.3 Personalkosten (im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Prüfung) 

1 Sachbearbeiter à 30 €/Std. x 48 Stunden € 1440,00 pro Jahr 

0 Hausmeister à 0 €/Std. x 0 Stunden € 0,00 pro Jahr 

0 sonst. Hilfskräfte à 0 €/Std. x 0 Stunden € 0,00 pro Jahr 

2.4 Laufende Kosten für Einrichtung und Material (für die Prüfungen) 

2.4.1 Material 

12 Zeugnisse à 0,50 €/Stück € 6,00 pro Jahr 

0 Datenträger à 0 €/Stück € 0,00 pro Jahr 

2.4.2 Werkzeug (Material) € 240,00 pro Jahr 

2.4.3 Dienst- und Schutzkleidung € 0,00 pro Jahr 

2.4.4 Instandhaltung/Wartung von Maschinen, Gebäuden etc. € 0,00 pro Jahr 

2.4.5 Prüfungsaufgaben € 0,00 pro Jahr 

2.4.6 Sonstiges (bitte erläutern) 

Bewirtungskosten € 0,00 pro Jahr 

      € 0,00 pro Jahr 
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2.5 Anteilige Verwaltungskosten/-ausgaben 

Verwaltungskosten insges. ohne Personalkosten

(Miete, Betriebskosten, Büromittel, Telefon, Porto etc.) 

€ 10000,00 

Anzahl der Personalstunden insges. Std. 64000 

40 Mitarbeiter x à 8 Std. x 200 Arbeitstagen/Jahr € 64000,00 pro Jahr 

= Verwaltungskosten pro Personalstunde € 0,16 

Verwaltungkosten 

pro Personalstd.: 

0,16 € x Personalstd. 

für 

Prüfungswese

n 

48 = anteilige 

Verwaltungsausgaben 

für Prüfungswesen 

 

anteilige Verwaltungsausgaben für Prüfungswesen € 7,68 pro Jahr 

2.6 Rücklagenanteil (für Ersatzbeschaffungen von Maschinen, 

Gebäuden, Ausfälle bei Rücktritten etc.) 
€ 0,00 pro Jahr 

2.7 Sonstige prüfungsbezogene Kosten 

Versandkosten 20 x € 1,45  = 29,00  

30 x € 0,55 = 16,50     = ges. € 45,50 pro Jahr 

        €  pro Jahr 

2.8 Kosten für Weiterbildung der Prüfer 

15,00 Seminarkosten pro TN x  2 Prüfer € 30,00 pro Jahr 

2.9 Sonstige Kosten der Innungen 

Kosten für       € 0,00 pro Jahr 

Kosten für       € 0,00 pro Jahr 
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2.10 Gesamtkosten für das Prüfungswesen (Pos. 2.1 bis 2.9) € 3020,18 pro Jahr 

3. Gebührenbemessung 

3.1. Berechnung 

3.1.1 Gesamtkosten (Pos. 2.10) € 3020,18 pro 

Jahr 

3.1.2 Prüfungen pro Jahr 

Zahl der Prüfling je Prüfung  

(s. I.3)  

0 x Zahl der Prüfungen je Jahr (s. I.4) 0 12 Prüflinge pro 

Jahr 

3.1.3 Kosten je Prüfling 

Gesamtkosten/Prüfungen pro Jahr  € 251,69 pro TN

3.2 für Innungsmitglieder 

durch den Innungsbeitrag abgedeckt  €       pro TN

Gebühr für Innungsmitglieder  €       pro TN

ggf. Differenz  €       pro TN

3.4 für Nicht-Innungsmitglieder 

Gebühr für Nicht-Innungsmitglieder  € 120,00 pro TN

ggf. Differenz  € 131,69 pro TN 

4. Erläuterungen (z. B. Vorschlag zur Gebührenhöhe) 

Bei Kammerausschüssen ist Differenzierung zwischen Innung- und Nicht-Innungsmit-       

gliedern nicht möglich. Die maximale Gebührenhöhe darf lt. Gebührenordnung 160,00 €       
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betragen. Eine volle Ausschöpfung dieses Gebührenrahmens ist nicht sinnvoll, da der       

Beruf erst seit Kurzem geprüft wird und die Prüflingszahlen (noch) relativ niedrig sind.       

            

            

 

Wir erklären, dass die vorgenannten Angaben nach bestem Wissen und Gewissen wahrheitsgetreu 

gemacht wurden. 

 

   

Ort, Datum  Unterschrift/Stempel der Innung 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anhang: 

 

BVM-Fragebogen für Prüfungsstätten von Metallberufe (wesentliche Auszüge) 

 

Umfrage zu Kosten und Aufwand im Rahmen der neuen Prüfungen 

 

Hinweis: Hiermit bitten wir Sie, die nachfolgenden Fragen in dem für Sie 

zutreffenden Ausbildungsberuf zu beantworten und zurückzusenden. Sofern 

Sie beide Berufe, Metallbauer und Feinwerkmechaniker, ausbilden, senden  Sie 

bitte zwei Antwortbögen zurück. 

 

Wir führen Prüfungen durch für den Beruf  

                  Metallbauer                                       Feinwerkmechaniker 

 

Wie viele Lehrlinge haben Sie im Durchschnitt pro Prüfung? 

____________ Lehrlinge 

 

Wie viele Prüfer setzen Sie pro Prüfung ein? 

____________ Prüfer 
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Fragen zum Personal- und Zeitaufwand für den Prüfungsausschuss, bezogen 
auf je 1 Prüfer und je 1 Prüfling (ggf. Schätzwerte angeben) 

 

Vor der Prüfung: 

Kosten für zusätzliche und notwendige Einrichtungen der Prüfungsplätze: 

 Zwischenprüfung (Alt) ______ €,   (NEU) Teil 1 der Gesellenprüfung ______ €  

 

Abschlussprüfung (Alt) ______ €.   (NEU) Teil 2 der Gesellenprüfung _______€  

 

Zeitumfang für die Vorbereitung des Prüfungsausschusses für die aktuelle Prüfung 

(z. B. Auswahl der Aufgaben, Anpassungszeiten bei bezogenen Aufgaben etc.): 

Zwischenprüfung (Alt) _____ Std.,  (NEU) Teil 1 der Gesellenprüfung _____ Std.  

 

Abschlussprüfung (Alt) _____ Std.,  (NEU) Teil 2 der Gesellenprüfung ______Std.  

 

Während der Durchführung der Prüfung, Anwesenheit der Prüfer am 
Prüfungsort: 

Kosten für zusätzliche und notwendige Anmieten der Prüfungsplätze/ Prüfungsräume 

Zwischenprüfung (Alt) ______ €,   (NEU) Teil 1 der Gesellenprüfung _______ €  

 

Abschlussprüfung (Alt) ______ €.   (NEU) Teil 2 der Gesellenprüfung ________€  
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Zeitumfang für Vorbereitungsarbeiten an der Prüfungsstation 

Zwischenprüfung (Alt) ____ Std.,   (NEU) Teil 1 der Gesellenprüfung ___ Std.  

 

Gesellenprüfung (Alt) ____ Std.,   (NEU) Teil 2 der Gesellenprüfung ___ Std.  

 

Zeitumfang für Beobachtung der Prüflinge in der Prüfung 

Zwischenprüfung (Alt)  ____Std.,  (NEU) Teil 1 der Gesellenprüfung ___ Std.  

 

Gesellenprüfung (Alt)  ____ Std.,  (NEU) Teil 2 der Gesellenprüfung ___ Std.  

 

Zeitumfang für Vorbereitung und Durchführung des Fachgespräches 

 

Zwischenprüfung (Alt)  ____ Std.,  (NEU) Teil 1 der Gesellenprüfung ___ Std.  

 

Gesellenprüfung (Alt) ____ Std.,   (NEU) Teil 2 der Gesellenprüfung ___ Std.  

 

Zeitumfang für Auswertung der Prüfungsleistungen / Feststellung der 

Prüfungsergebnisse 

Zwischenprüfung (Alt) ____ Std.,  (NEU) Teil 1 der Gesellenprüfung ___ Std.  

 

Gesellenprüfung (Alt) ____ Std.,   (NEU) Teil 2 der Gesellenprüfung ___ Std.  
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Prüfungsgebühren 

 

Gebühr für die Prüfung je Prüfling 

Zwischenprüfung (Alt) ____ €,   (NEU) Teil 1 der Gesellenprüfung ___ €  

 

Abschlussprüfung (Alt) ____ €,   (NEU) Teil 2 der Gesellenprüfung ____ € 

 

Anmerkungen:…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

__________________________________________________________________ 

Vielen Dank für Ihre Mitwirkung 
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