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Bezug zu Heft A72

Wie in Schléglmann (2025) beschrieben, knlipft das Projekt zur ,Implementation von
Berufsmonitoring-Systemen in der Berufsbildung im Handwerk” an Ergebnisse aus
dem InnoVET-Projekt LBT Forward an. Im Rahmen eines Arbeitspaketes von LBT For-
ward wurde ein Berufsmonitoring-System fiir die LandBauTechnik-Branche erarbeitet.
Dieses soll dazu beitragen, die Passgenauigkeit und die Aktualitat der beruflichen
Aus-, Fort- und Weiterbildung sowie des Berufslaufbahnkonzepts der Branche vor
dem Hintergrund zukiinftiger Veranderungen zu wahren und damit nicht nur die be-
darfsgerechte fachliche Bildung der Land- und Baumaschinenmechatroniker:innen si-
cherzustellen, sondern auch zur Attraktivitdtssteigerung des Gewerks beizutragen.
Dazu soll das Berufsmonitoring-System langfristig institutionell in den Strukturen des
LandBauTechnik Bundesverbands e. V. eingebettet werden (vgl. Schléglmann et al.,
2024, S. 8-9).

Bereits bei Abschluss des Arbeitspakets stellte sich die zentrale Frage nach der Trans-
ferierbarkeit des erarbeiteten gewerkespezifischen Berufsmonitoring-Systems auf
andere Gewerke des Handwerks (vgl. Schloglmann et al., 2024, S. 53). Diese wird
nun im Rahmen des Forschungs- und Arbeitsprogramms (FuA) 2024/25 des Deut-
schen Handwerksinstituts e. V. (DHI) aufgegriffen und gemeinsam vom Forschungs-
institut fir Berufsbildung im Handwerk (FBH) an der Universitat zu Kéln und dem
Heinz-Piest-Institut fir Handwerkstechnik (HPI) an der Leibniz Universitat Hannover im
Projekt ,Implementation von Berufsmonitoring-Systemen in der Berufsbildung im
Handwerk” bearbeitet (vgl. DHI, 2024, S. 10, 44). Eingereicht wurde das Projekt vom
Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH).

Ziel des FuA-Projekts ist die Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie zur oben genann-
ten Ubergeordneten Fragestellung unter Einbezug der Sichtweise potenzieller An-
wender:innen. Konkret sollen sie den erarbeiteten Prozess bewerten, sodass dieser,
abhangig von den Ergebnissen, fir die zukiinftige Anwendung in weiteren Gewerken
respektive Verbandsstrukturen angepasst und konkrete Empfehlungen bzgl. (Unter-

stlitzungs-) Bedarfen auf Seiten der Anwendenden ausgesprochen werden kénnen.

Nachfolgend werden fur interessierte Leserinnen und Leser die theoretischen und me-
thodischen Uberlegungen zur Durchfiihrung der Machbarkeitsstudie ausfiihrlich be-
schrieben. Die inhaltlichen Ergebnisse der Studienumsetzung sind in Schléglmann
(2025) zu finden.
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1 Theoretischer Hintergrund

Ausgehend von der im vorangegangenen Abschnitt formulierten Zielsetzung des
FuA-Projekts zur , Implementation von Berufsmonitoring-Systemen in der Berufsbil-
dung im Handwerk” folgt dieses Vorhaben der Grundidee der Evaluationsforschung,
welche ,sich mit der wissenschaftlich fundierten Bewertung von Sachverhalten und
insbesondere von InterventionsmalBnahmen hinsichtlich verschiedener Bewertungs-
kriterien [befasst]” (Doring & Bortz, 2016, S. 977). Aus diesem Grund wird im Folgen-
den ein Evaluationskonzept ausgearbeitet, welches sich an den Ausfiihrungen von
Stockmann orientiert (vgl. Stockmann, 2010a, S. 167).

Angelehnt daran, enthalt dieses Kapitel die folgenden Unterkapitel:

= Evaluationsgegenstand und -ziele - Kapitel 1.1
= Stakeholder und Adressat:innen - Kapitel 1.2

= Evaluationsfragestellungen und Bewertungskriterien - Kapitel 1.3

Alle drei Unterkapitel sind zudem wie folgt strukturiert: Zunachst werden die (evalua-
tions-) theoretischen Grundlagen dargelegt. AnschlieBend erfolgt die Anwendung auf
den Studienkontext.

1.1 Evaluationsgegenstand und -ziele
1.1.1 (Evaluations-) Theoretische Grundlagen

Zunachst ist bei der Evaluationsforschung der Evaluationsgegenstand, auch als Evalu-
ationsobjekt oder Evaluandum bezeichnet, festzulegen (vgl. Beutner, 2018c, S. 51,
Doring & Bortz, 2016, S. 980). Aufgrund des Einsatzes von Evaluationen in unter-
schiedlichen Disziplinen und Fachern, existiert eine hohe Bandbreite an méglichen
Evaluationsobjekten wie zum Beispiel zu evaluierende Programme, Interventions-
oder auch Einzelmal3Bnahmen, wobei Programme aus mehreren MaBnahmen (Mal3-
nahmenbiindel) bestehen (vgl. Déring & Bortz, 2016, S. 977)'. Sowohl Déring und
Bortz als auch Beutner veranschaulichen dieses Spektrum anhand mehrerer Beispiele
(vgl. Beutner, 2018b, S. 51; Déring & Bortz, 2016, S. 979-980). Grundsatzlich gilt nach
Beutner, dass ,alles was bewertet werden kann, als Evaluandum herangezogen wer-
den [kann]” (Beutner, 2018b, S. 52).

' Diese Erlduterung dient dem Verstédndnis nachfolgender Zitate, die die Begrifflichkeiten ,MaBnahme”
und ,,Programm” enthalten.
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Im nachsten Schritt ist das Ziel?> der Evaluation festzulegen. Hier sei angemerkt, dass
zwischen dem Ziel des Evaluationsobjekts selbst und dem der Evaluation unterschie-
den wird (vgl. Doring & Bortz, 2016, S. 1018).
Wissenschaftlichen Evaluationen werden seitens verschiedener Autorinnen und Auto-
ren mehrere und teils unterschiedliche Ziele zugeschrieben, von denen hier einige
beispielhaft benannt werden.
Doring und Bortz unterscheiden die folgenden fiinf Funktionen (vgl. Déring & Bortz,
2016, S. 987):

= Erkenntnisfunktion

= Lern- und Dialogfunktion

= Optimierungsfunktion

= Entscheidungsfunktion

= Legitimationsfunktion

Begrifflich geringfligig abweichend von Déring und Bortz nennt Stockmann die nach-
stehenden vier Funktionen (vgl. dazu Beutner, 2018c, S. 75-77; Stockmann, 2007, S.
36-39, 2010b, S. 73):

= Erkenntnisfunktion

= Kontrollfunktion

= Entwicklungsfunktion

= Legitimationsfunktion

Gollwitzer und Jager schreiben der Evaluationsforschung diagnostische Zielsetzungen
zu und sprechen von drei verschiedenen (vgl. Gollwitzer & Jager, 2007, S. 23-24):

= Zustandsevaluation

= Veranderungsevaluation

=  Wirksamkeitsevaluation

Kromrey und Striibing beschreiben ebenfalls drei Hauptziele (vgl. Kromrey & Stribing,
2009, S. 96):

= Wirkungsanalysen

= Implementationsforschung

= Akzeptanzforschung

Wie die Aufzéhlung zeigt, kdnnen im Rahmen von Evaluationen verschiedene Zielset-
zungen verfolgt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese nicht isoliert zu be-

trachten sind, sondern Interdependenzen aufweisen. Dies gilt insbesondere fir die

2 Synonym werden in der Literatur auch die Begriffe Evaluationszweck, -aufgabe und -funktion verwen-
det (vgl. Beutner, 2018a, S. 409; Déring & Bortz, 2016, S. 987; Stockmann, 2010b, S. 72-73).
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Gewinnung von Erkenntnissen (Erkenntnisfunktion), die die Grundvoraussetzung fir
die Realisierung anderer Funktionen darstellt und die es somit unabhédngig vom ei-
gentlichen Ziel der Evaluation in jedem Evaluationsvorhaben zu erfillen gilt (vgl.
Stockmann, 2007, S. 36, 39). Zudem weist Stockmann darauf hin, dass jede Form von
Evaluation eine Offenlegung unterschiedlicher Aspekte beinhaltet, sodass, auch wenn
die Kontrollfunktion nicht im Vordergrund steht, , mit jeder Evaluation [...] direkt oder

indirekt auch eine Form von Kontrolle verbunden” ist (Stockmann, 2007, S. 38).

Mit zu berlicksichtigen ist auch die eng mit dem Zweck einer Evaluation verbundene
eingenommene zeitliche Perspektive. Bezieht sich eine Evaluation vorwiegend auf die
Planung bzw. Konzeptualisierung eines Programms, findet diese also vor der tatsach-
lichen Umsetzung statt, wird ein prospektiver Blickwinkel eingenommen (vgl. Déring
& Bortz, 2016, S. 991). Ziel ist es haufig, die ,, Voraussetzungen einer Programmdurch-
fihrung [...]” zu prifen, indem bspw. die Akzeptanz der Stakeholder bzgl. der Mal3-
nahme oder auch die Verfligbarkeit von qualifiziertem Personal zur Durchfiihrung er-
fasst wird (Stockmann, 2007, S. 35). Der Fokus liegt somit auf der , gedankliche[n]
Vorwegnahme, aktive[n] Gestaltung, Planung und Systematisierung” des Evaluations-
gegenstandes (Beutner, 2018c, S. 72). Scriven (1991) nennt diese Perspektive ,ex-
ante”, ,input-" oder ,preformative evaluations” (Scriven, 1991, S. 169, zitiert in Stock-
mann, 2007, S. 33). Neben der ex-ante-Perspektive gibt es auBerdem die Prozessual-
Perspektive, auch begleitende Evaluation genannt, die im Zuge der Implementation
und Umsetzung des Evaluandums stattfindet. Zudem gibt es die finale- und die ex-
post-Perspektive, welche beide einen retrospektiven Blickwinkel einnehmen und zu-
sammenfassend bewerten (vgl. Beutner, 2018c, S. 72; Doéring & Bortz, 2016, S. 991).

1.1.2 Anwendung auf den Studienkontext

Im Rahmen des FuA-Projekts bezieht sich die Evaluation auf das im InnoVET-Projekt
LBT Forward entwickelte Berufsmonitoring-System, sodass dieses das Evaluandum
darstellt und forthin als solches bezeichnet wird. Es soll noch vor seinem weiteren
Einsatz bzw. seinem Transfers auf andere Gewerke aus der Perspektive potenzieller
Anwender:innen bewertet werden. Die Ergebnisse dieser Bewertung werden an-
schlieBend dazu genutzt, um das Evaluandum anzupassen sowie konkrete Empfehlun-
gen bzgl. (Unterstlitzungs-) Bedarfen auszusprechen.

Unter Bertlicksichtigung der Ausfiihrungen in Kapitel 1.1.1 greift das hier skizzierte
Evaluationsziel zwei Funktionen auf: Die Entwicklungsfunktion von Stockmann (2007)
zur ,Schaffung von Transparenz und Dialogméglichkeiten, um Entwicklungen voran
zu treiben” (Stockmann, 2007, S. 36) sowie die Optimierungsfunktion von Doring und

Bortz (2016), wobei eine zielgerichtete Verbesserung des Evaluationsgegenstands

5
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angestrebt wird, welche durch die Ableitung sehr konkreter und detaillierter sowie
umsetzbarer Verbesserungsvorschlage aus den Evaluationsergebnissen erreicht wer-
den soll (vgl. Déring & Bortz, 2016, S. 987). Das durchzufiihrende Evaluationsvorhaben

nimmt auBerdem eine ex-ante Perspektive ein.

1.2 Stakeholder und Adressat:innen
1.2.1 (Evaluations-) Theoretische Grundlagen

Stockmann (2007) folgend, schlieBt sich an die Festlegung des Evaluationsgegenstan-
des und die Formulierung der -ziele die , Benennung der zentralen [...] Stakeholder”
und die , Festlegung der Adressaten der Ergebnisse” an (S. 167)3.

Doring und Bortz beschreiben Stakeholder, haufig auch als Zielgruppe bezeichnet
(vgl. Doring & Bortz, 2016, S. 183), als , alle direkt oder indirekt von der Nutzung und
Wirkung des Evaluationsgegenstandes Betroffenen [...], sowie alle an der Entwick-
lung, Umsetzung und Optimierung des Evaluationsgegenstandes Beteiligten” (Do-
ring & Bortz, 2016, S. 983). Stockmann (2010a) hebt hervor, dass es hilfreich sein kann,
mittelbar Betroffene in die Evaluation miteinzubeziehen (S. 163). , Betroffene und Be-
teiligte, die an Datenerhebungen im Zuge einer Evaluationsstudie teilnehmen (z. B.
mittels Fragebogen, Interview)” bezeichnen sie als Evaluationsrespondent:innen* (Do-
ring & Bortz, 2016, S. 983). Diese sind somit zugleich Stakeholder. Sie konnen auBer-
dem Teil der Adressat:innengruppe des Evaluationsgegenstands sein. Gleichzeitig
muss eine Person nicht zur Zielgruppe des Evaluandums gehoren, um als Evaluations-
respondent:in fungieren zu konnen. Davon abgegrenzt sind die Adressat:innen der

Evaluationsergebnisse zu betrachten, die auch Stakeholder darstellen kénnen.

1.2.2 Anwendung auf den Studienkontext

Auf Grundlage dieser theoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 1.3.1 lassen sich die Sta-
keholder dieser Evaluationsstudie wie folgt beschreiben: Abgeleitet aus der in Schlé-
glmann et al. (2024), Kapitel 1.2 erlauterten anvisierten institutionellen Verortung des
Berufsmonitoring-Systems (vgl. Schloglmann et al., 2024, S. 8), stellen die Fachver-
bande (Arbeitgeber-Vertretung) im Handwerk die primare und unmittelbar betroffene
Zielgruppe des Evaluandums dar. Weitere, mittelbar betroffene Stakeholder lassen

sich auBerdem aus dem Monitoring-Prozess selbst heraus identifizieren. Wie in

3 Der Punkt ,Festlegung der Durchfihrungsart” wird an dieser Stelle unter Beriicksichtigung der dazu-
gehdrigen Ausfiihrungen von Stockmann, 2007, S. 61-63 und Stockmann, 2010a, S. 161-162 aul3en
vorgelassen, da es sich bei der vorliegenden Studie nicht um eine klassische Auftragsstudie handelt
und mit Blick auf den Evaluationsgegenstand kein ,intern” und ,extern” im Sinne von Stockmann
existiert.

* Die konkrete Benennung dieser erfolgt im Kapitel ,Methodisches Vorgehen”.
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Schloglmann et al. (2024), Kapitel 3.2 erlautert wird, miindet dieser moglicherweise in
die (Um-) Gestaltung von Curricula oder auch Ordnungsmitteln. Das Ausmal ist ab-
hangig von den vorangegangenen Ergebnissen (vgl. Schléglmann et al., 2024, S. 43—
48). Im Fall einer notwendigen Uberarbeitung von Ordnungsmitteln schlieBt sich im
vierten griinen Prozessschritt ein strukturierter Neuordnungsprozess® an (vgl. Kapitel
3.2.4 in Schléglmann et al., 2024, S. 43 ff.), bei dem, abhangig von der betroffenen
Ebene, das Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie (BMWE)® oder das Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)” federfihrend sind. Im Falle der Neu-
ordnung einer Ausbildungsverordnung bereitet das Bundesinstitut fiir Berufsbildung
(BIBB) diese auf Auftrag des BMBF hin inhaltlich vor (vgl. BIBB, 2023, S. 7-8). Zudem
sind zusatzlich zu den Fachverbanden auch die zweite Partei der Sozialpartnerschaft?
in Form der Arbeitnehmer-Vertretung (Gewerkschaft) einzubeziehen.

In Folge der anvisierten, von den Evaluationsergebnissen abhangigen Anpassung des
Berufsmonitoring-Prozesses ist die Liste der Adressatinnen und Adressaten der Eva-

luationsergebnisse deckungsgleich mit der der Stakeholder.

1.3 Evaluationsfragestellungen und Bewertungskriterien
1.3.1 (Evaluations-) Theoretische Grundlagen

Im nachsten Schritt des Evaluationskonzepts werden zuerst die einzelnen Fragestel-
lungen des Evaluationsvorhabens konkretisiert und anschlieBend die dazugehdrigen
Bewertungskriterien? festgelegt (vgl. Stockmann, 2010a, S. 167).

Die Einzelfragen leiten sich aus der Konkretisierung der studienleitenden Frage ab.
Mit den dazugehorigen Bewertungskriterien , wird ausgedriickt, auf welcher Basis der
Evaluationsgegenstand bewertet werden soll” (Gollwitzer & Jager, 2007, S. 6) oder
anders formuliert: ,, Was wollen wir konkret wissen?” (Scheffelt & Teichmann, 2018, S.

8). Dies korreliert wiederum mit der Evaluationsfunktion sowie dem Entwicklungs-

> Da der Neuordnungsprozess von anderer Stelle vorstrukturiert ist und dies auch unabhéngig von des-
sen Integration in den Berufsmonitoring-Prozess bleibt, werden die verantwortlichen Ministerien auf-
grund ihrer federflihrenden Stelle hier als mittelbar betroffene Stakeholder eingestuft.

¢ Vormals Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK, vgl. BMWE, 2025)

7 Seit Mai 2025 ist der Bereich Forschung Teil des Bundesministeriums flr Forschung, Technologie und
Raumfahrt (BMFTR, vormals BMBF) und der Bereich Bildung Teil des Bundesministeriums fir Bildung,
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ, vgl. BMFTR, 2025). Da die berufliche Bildung zum
Zeitpunkt der Studienplanung und -durchfiihrung im Verantwortungsbereich des BMBF lag, wird im
Rahmen dieses Berichts weiterhin das BMBF als fir die berufliche Bildung zustdndige Stelle benannt.

8 Zu den Sozialpartnern gehoren i. e. S. auf der einen Seite die Arbeitgeber (vertreten durch die Fach-
verbdnde) und die Gewerkschaften (vgl. BIBB, 2023, S. 17).

? Haufig wird der Begriff ,,Evaluationskriterium” synonym verwendet (vgl. Déring & Bortz, 2016, S. 984;
Gollwitzer & Jager, 2007, S. 6).
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stadium des Evaluandums, woraus sich die bereits in Kapitel 1.1 eingefiihrte, mogli-
che zeitliche Perspektive der Evaluation ergibt. Unter Berticksichtigung dessen diffe-
renzieren Doring und Bortz (2016) die Bewertungskriterien wie folgt (vgl. Doring &
Bortz, 2016, S. 984):
= Kriterien zur Bewertung des Konzepts (Konzeptevaluation): Diese findet im Vor-
feld einer moglichen Realisierung statt und bewertet die Umsetzbarkeit bzw. die
Durchfihrbarkeit in der Praxis.
= Kriterien zur Bewertung der Durchflihrung (Prozess- oder Implementierungseva-
luation): Hierbei steht der potenzielle Verbesserungsbedarf einer tatsachlich
durchgefihrten MaBBnahme im Fokus.
= Kriterien zur Bewertung der Ergebnisse (Ergebnis- bzw. Produktevaluation): Da-
bei rlicken die unmittelbare Leistung bzw. die Ergebnisse (output), deren kurz-
fristige Wirkung (outcome) sowie die langfristigen Folgen (impact) in den Vor-
dergrund.
Das spatere Ergebnis der Evaluation hangt stark von der Auswahl und der Festlegung
der Bewertungskriterien ab, daher sollten diese ,klar und messbar” formuliert sein
(Doring & Bortz, 2016, S. 983). Diese Anforderung fiihrt wiederum zu der Frage, wie
Kriterien festgelegt werden. Hierzu zeigen Ddring und Bortz (2016) unterschiedliche,
kombinierbare Vorgehensweisen auf (vgl. Déring & Bortz, 2016, S. 985). Demnach
kdnnen Kriterien...
= ... anhand der Evaluationsziele,
= ... durch die Auftraggebenden,
= ... orientiert an den Bedurfnissen, Erwartungen und Anforderungen der
Stakeholder,

.. in Anlehnung an existierende Qualitatsstandards sowie

= ... unter Einbezug von Fachliteratur
festgelegt werden (ebd.). Gollwitzer und Jager (2007) geben einen beispielhaften
Uberblick verschiedener Evaluationskriterien samt Erlauterung (vgl. Gollwitzer & Ja-
ger, 2007, S. 7).

. Es reicht nicht aus, Bewertungskriterien [...] zu bestimmen, sondern es miissen auch
Indikatoren entwickelt werden, wie die Kriterien gemessen werden sollen”
(Stockmann, 2010a, S. 171). Indikatoren braucht es immer dann, wenn die festgeleg-
ten Kriterien nicht unmittelbar messbar sind. Unmittelbar messbar bzw. beobachtbar
sind bspw. das Alter oder das Einkommen. Nicht unmittelbar messbar dagegen die
Frage nach der ,Zielakzeptanz bei den Zielgruppen” (Stockmann, 2010a, S. 171-172).

Sackmann (2021) offeriert dazu eine beispielhafte Ubersicht von Kriterien und den
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zugehorigen Indikatoren (vgl. Sackmann, 2021, S. 110). , Indikatoren sind Kenngré-
Ben, die lber einen festgelegten, nicht oder nur sehr schwer messbaren Tatbestand
Auskunft geben sollen” (Meyer, 2007c, S. 198) und beantworten somit die Frage ,, Wo-

ran sehen / messen wir das?” (Scheffelt & Teichmann, 2018, S. 8).

Als letzten Punkt in Zusammenhang mit der Festlegung von Bewertungskriterien be-
darf es der Bestimmung von Bewertungsstandards. Diese legen fest, welche Auspra-
gung des Kriteriums als positive oder auch negative Bewertung gilt (vgl. Déring &
Bortz, 2016, S. 983). ,[Die] Bewertungsstandards im Sinne von geforderten Merkmals-
auspragungen des Evaluationsgegenstandes hinsichtlich der Evaluationskriterien sind
Grundlage der Bewertung und bestimmen somit das inhaltliche Ergebnis einer Evalu-
ation” (Doring & Bortz, 2016, S. 983). Stockmann (2010a) bezeichnet diese auch als
.Schwellenwerte” (Stockmann, 2010a, S. 172). Gemeint sind damit (Ziel-) Werte bzw.
GroBen, die im Vorfeld festzulegen sind, um die Zielerreichung zu beurteilen (ebd.).
Doring und Bortz (2016) offerieren auch hier unterschiedliche Méglichkeiten zur Fest-
legung von Evaluationsstandards (vgl. Déring & Bortz, 2016, S. 983)'°. Eine Mdglich-
keit ist die Festlegung von Mindest-, Regel- oder Maximalstandards. Diese kénnen
~empirisch relativ zu einem Ausgangs- oder anderen Vergleichszustand formuliert sein
[...] oder auch als absolute Werte bzw. Idealnormen festgelegt werden” (Doring &
Bortz, 2016, S. 983). Ebenfalls moglich sind normorientierte (Vergleich mit anderen
Werten) oder auch kriteriumsorientierte (Vergleich mit festgelegten Werten) Bewer-
tungsmal3stabe (vgl. Doring & Bortz, 2016, S. 983). Stockmann (2010b) benennt mit
Bezug auf Vedung (2000, S. 224) zudem den historischen Vergleich, den intranationa-
len Vergleich, den internationalen Vergleich, Richtwerte, Ziele, Zielgruppenerwartun-
gen, Interessent:innenerwartungen, professionelle Standards sowie Minimum und
Optimum als Bezugspunkte fir Bewertungen im Rahmen von Evaluationen (vgl.
Stockmann, 2010b, S. 78).

1.3.2 Anwendung auf den Studienkontext

Ausgehend von der studienleitenden Frage nach der Transferierbarkeit des erarbei-
teten Berufsmonitoring-Systems auf andere Gewerke und unter Berlicksichtigung von
gewerkespezifischen Besonderheiten, bestehenden Strukturen und Limitationen in

Fachverbanden, stellen sich im Zuge der Evaluation konkrete Fragen in Bezug auf

' Weiterflhrende Informationen zu Indikatoren, Skalen, Indizes und deren Interpretationen finden sich
in Meyer, 2007b.
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(1) die Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz des Monitoring-Prozesses,

(2) die Umsetzbarkeit in anderen Gewerken respektive Verbandsstrukturen unter
Berlicksichtigung der vorhandenen Ressourcen,

(3) die damit verbundenen Bedarfe potenzieller Anwender:innen und

(4) die Mehrwerte auf Seiten der Sozialpartner™.

Frage (1) richtet sich an alle Stakeholder. Die Fragen (2) und (3) nehmen die unmittel-
bar betroffenen Stakeholder (Fachverbande) in den Blick, wohingegen sich Frage (4)

auf die Sozialpartner fokussiert.

Anhand der Fragestellungen (1), (2) und (4) zeigt sich deutlich die ex-ante-Perspektive
dieser Studie. Die Fragen (2) und (3) heben wiederum ihre anvisierte Optimierungs-
und Entwicklungsfunktion hervor. Demnach handelt es sich bei der vorliegenden Stu-
die nach Déring und Bortz um eine Konzeptevaluation, die im Vorfeld einer méglichen
Realisierung stattfindet und die Umsetzbarkeit bzw. die Durchfihrbarkeit in der Praxis
bewertet. Sie wird auch Machbarkeitsstudie genannt (vgl. Silvestrini, 2011, S. 3).

Fir den Inhalt und die zu lberpriifenden Aspekte von Machbarkeitsstudien bietet die
Literatur keine eindeutige Struktur (vgl. Kohler, 2023, S. 73). Mégliche zu betrach-
tende und zu bewertende Aspekte konnen mitunter die technische Durchflhrbarkeit,
die verfligbaren (zeitlichen, personellen, monetaren) Ressourcen, die (erwarteten)
Kosten und Personalaufwendungen, der Bedarf in der Zielgruppe, regulatorische wie
gesetzliche Rahmenbedingungen oder auch die Haltung der Stakeholder sein (vgl.
Doring & Bortz, 2016, S. 984, Kohler, 2023, S. 72-73; Kuster et al., 2022, S. 84; Silves-
trini, 2011, S. 29-30).

Ausgehend von den konkretisierten Evaluationsfragen werden fiir die vorliegende

Studie die folgenden Bewertungskriterien festgelegt:

= Nachvollziehbarkeit des Prozesses

= Akzeptanz des Prozesses

= Umsetzbarkeit seitens potenzieller Anwender:innen
= Bedarfe der potenziellen Anwender:innen

= Mehrwerte auf Seiten der Sozialpartner

" Der Staat, im Kontext der Berufsbildung vertreten durch die zusténdigen Ministerien und das BIBB,
ist kein Sozialpartner i. e. S. Vor dem Hintergrund des , korporatistischen deutschen Models der Be-
rufsbildung” sowie dem bei der Gestaltung der beruflichen Bildung geltenden Konsensprinzip ist er
jedoch fester Bestandteil des tripartistischen Systems und hat die Regelungskompetenz fiir die be-
rufliche Bildung inne (BIBB, 2017, S. 40-41). Der Einfachheit halber wird daher im Folgenden wei-
terhin der Begriff ,Sozialpartner” genutzt, wobei jedoch der Staat bzw. die Ministerien und das
BIBB eingeschlossen sind.

10
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Wie in Kapitel 1.3.1 beschrieben, folgt auf die Festlegung der konkreten Fragestel-
lungen und Bewertungskriterien die Benennung der zugehérigen Indikatoren (Woran
wird gemessen?) und Bewertungsstandards (Anhand welcher Auspragung wird der
Indikator bewertet?).

Fir eine bessere Nachvollziehbarkeit werden die Indikatoren und Bewertungsstan-
dards im Folgenden fir jedes Bewertungskriterien einzeln erlautert und begriindet.
Mit Blick auf die Indikatoren sei vorweggegriffen, dass der GroBteil weder norm- noch
kriterienorientiert bewertet oder verglichen werden kann. An den meisten Stellen ist
das, was stellvertretend fiir den Indikator beurteilt wird, der Inhalt der Riickmeldungen
selbst. Die Auswertung erfolgt grundsatzlich mittels festgelegtem Auswertungsver-
fahren (s. dazu Kapitel 2.6). Die Bewertungsstandards der betroffenen Indikatoren

werden im Folgenden als , qualitativ” bezeichnet.
Nachvollziehbarkeit des Prozesses

Im Falle der vorliegenden Studie wird angenommen, dass die Befragten' (Rlck-) Fra-
gen zur Prozessbeschreibung stellen werden, die zeigen, inwieweit die offerierte Pro-
zessbeschreibung nachvollziehbar, d. h. ,gedanklich [...] zu begreifen [bzw. zu] ver-
stehen”ist (vgl. DWDS, 2019). Die Auspragung der Nachvollziehbarkeit zeigt sich wie-
derum in der Art und im Umfang der Riickfragen. Stellen Personen bspw. (mehrere)
kleine , Rickversicherungsfragen”, ist von einer hoheren Nachvollziehbarkeit auszu-
gehen, als wenn ,grof3e”, grundlegende Fragen gestellt werden.

Zugleich zeigt sich die Nachvollziehbarkeit auch an der konkreten Einschatzung dieser
durch die Befragten. Dabei ist die inhaltliche Rickmeldung fir die Bewertung der
Nachvollziehbarkeit ma3gebend, somit handelt es sich auch hier um einen qualitati-

ven Bewertungsstandard.
Akzeptanz des Prozesses

Akzeptanz wird an dieser Stelle so definiert, dass insbesondere Fachverbande der Im-
plementation eines Monitoring-Prozess in den eigenen Strukturen und ggfs. damit
einhergehenden Veranderungen positiv gegentiberstehen. Sie zeichnet sich unter an-
derem aus durch ,hohe Niitzlichkeit, hohe Ubereinstimmung mit bestehenden Struk-
turen und Wertvorstellungen (Kompeatibilitdt)” (Siepermann, 2018). Zugleich konnen
auch die unmittelbar betroffenen Stakeholder die Ntzlichkeit aus ihrer Perspektive
beurteilen und die Ergebnisse des Monitoring-Prozesses annehmen oder ablehnen.

Der Begriff ,Strukturen” wird an diesem Punkt bewusst nicht mit Organisations-

'2 Hinweis: Die Datenerhebungsmethode wird in Kapitel 2.2 beschrieben. Fiir eine bessere Lesbarkeit
des Folgenden wird an dieser Stelle jedoch vorgegriffen.
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strukturen gleichgesetzt, sondern mit der bisherigen Vorgehensweise der potenziel-
len Anwender:innen im Kontext der Qualifikationsbedarfserkennung bzw. der Einbin-
dung und Verortung der mittelbar Betroffenen Stakeholder im Gesamtprozess.
Inwieweit die Prozessstrukturempfehlung des Berufsmonitoring-Systems fiir potenzi-
elle Anwender:innen sowie die mittelbar Betroffenen und ihre Tatigkeiten und Aufga-
ben nUtzlich i. S. v. , vorteilhaft” oder ,arbeitserleichternd” ist, kdnnen nur sie selbst
beurteilen. Somit ist hier die inhaltliche Riickmeldung der Befragten mal3gebend, was
zu einem qualitativen Bewertungsstandard fiihrt.

Das Mal3 der Ubereinstimmung mit der bestehenden Vorgehensweise auf Seiten der
potenziellen Anwender:innen ergibt sich aus der Ubereinstimmung zwischen der Pro-
zesslogik des Berufsmonitoring-Prozesses (erkennen, abschatzen, konkretisieren,
schlussfolgern) und der bisherigen Vorgehensweise der potenziellen Anwender:innen
im Kontext der Qualifikationsbedarfserkennung. Je mehr sich die Logik dhnelt, desto
weniger misste ein/e potenzielle/r Anwender:in die eigene Arbeitsweise anpassen
und desto héher ist folglich die angenommene Akzeptanz. Die Ubereinstimmung mit
der Organisationsstruktur wird gesondert bewertet (s. dazu die Erlduterungen zum
Kriterium , Umsetzbarkeit seitens potenzieller Anwender:innen”). Die korrekte Einbin-
dung bzw. Verortung der mittelbar betroffenen Stakeholder ist anhand ihrer Aussagen
zu bestimmen, was auch hier einen qualitativen Bewertungsstandard zur Folge hat.
Daneben kann die Haltung und Akzeptanz ggl. dem Monitoring-Prozess sich auch in
weiteren Aussagen spiegeln, die nicht unmittelbar einen Bezug zur Ntzlichkeit oder
zur bisherigen Arbeitsweise besitzen. An dieser Stelle ist die inhaltliche Riickmeldung

malBgebend, somit handelt es hier um einen qualitativen Bewertungsstandard.
Umsetzbarkeit seitens potenzieller Anwender:innen

Umsetzbarkeit wird an dieser Stelle als die Realisierbarkeit des Prozesses mit den auf
Seiten der potenziellen Anwender:innen vorhandenen Mitteln definiert.

In Anbetracht der in Schloglmann et al. (2024), Kapitel 3.2 beschriebenen Tatigkeiten
und Aufgaben des Verbands im Rahmen des Monitoring-Prozesses sind in erster Linie
die vorhandenen personellen Ressourcen relevant. Dabei spielen nicht nur quantita-
tive sondern auch qualitative personelle Ressourcen eine Rolle (vgl. Silvestrini, 2011,
S. 34, 54). Daneben werden an verschiedenen Stellen im Prozess (Branchen-) Daten
bendtigt, sodass auch informationelle Ressourcen' fiir die Umsetzbarkeit des Moni-

toring-Prozesses eine wichtige Rolle spielen.

13 z. B. verflgbares fachliches Wissen, verfliigbare Wissensbasen (Datenbanken o. &.) oder andere Res-
sourcen (vgl. Silvestrini, 2011, S. 34, 54).
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Zudem werden haufig Expert:innen (-netzwerke)' in den Prozess mit einbezogen, so-
dass die Umsetzbarkeit vom Vorhandensein entsprechender interner wie externer Ver-
netzung (Organisationsstruktur) der potenziellen Anwender:innen (vgl. Silvestrini,
2007, S. 35-36, 55) abhangt.

Die in Schléglmann et al. (2024), Kapitel 3.2 beschriebenen Tatigkeiten und Aufgaben
des Verbands sowie die bendétigten (Branchen-) Daten geben Hinweise auf die not-
wendigen personellen und informationellen Ressourcen sowie die Organisationsstruk-
tur. Dies ermdglicht eine Bewertung hinsichtlich der inhaltlichen Ubereinstimmung.
Hierzu sind mitunter die folgenden Fragestellungen zu beantworten: Besitzt der / die
potenzielle Anwender:in personelle Ressourcen, die die Umsetzung eben dieser Ta-
tigkeiten und Aufgaben adaquat ausfiihren kénnen? Oder anders formuliert: Beschaf-
tigt der Verband Personen, die das konnen? Verflgt er / sie darliber hinaus Uber die
entsprechenden (Branchen-) Daten? Sind die notwendigen internen wie externen Or-
ganisationsstrukturen vorhanden? Es gilt: Je hoher der Grad der Ubereinstimmung,

desto hoher die angenommene Umsetzbarkeit.
Bedarfe der potenziellen Anwender:innen

Die Bedarfe potenzieller Anwender:innen des Berufsmonitoring-Systems hangen eng
mit der Umsetzbarkeit zusammen. Folglich resultiert ein Teil der Bedarfe aus der Dis-
krepanz zwischen den verfligbaren Ressourcen respektive der vorhandenen Organi-
sationsstruktur und den fir die Realisierung des Monitoring-Prozesses notwendigen
Ressourcen bzw. Organisationsstrukturen.

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargelegt, wird die Umsetzbarkeit anhand der
inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen den verfiigbaren Ressourcen und den bené-
tigten Ressourcen bzw. den vorhandenen und bendtigten Organisationsstrukturen
gemessen. Dieser Bewertungsstandard zeigt somit neben der Ubereinstimmung zu-
gleich die Diskrepanz auf und weist damit auf einen Bedarf hin. Folglich wird an dieser
Stelle derselbe Bewertungsstandard angewandt.

Daneben resultieren Bedarfe auch aus dem Kriterium der Nachvollziehbarkeit der Pro-
zessbeschreibung. Ausgehend von den Riickfragen der potenziellen Anwender:innen
zeigen sich Fehlstellen oder Unverstandlichkeiten in der aktuellen Beschreibung, die
eine eigenstandige Umsetzung erschweren oder unmaoglich machen kénnten.

An dieser Stelle zeigt sich ein ahnlicher Zusammenhang wie zuvor beim Kriterium der

Durchflihrbarkeit: Die Anwendung der entsprechenden Bewertungsstandards und

' Im Falle des Berufsmonitoring-Prozesses fiir die LandBauTechnik-Branche sind dies bspw. Arbeits-
kreise zum Thema Hochvolt (intern) oder auch Vertreter:innen von Herstellern (extern, vgl. Schlégl-
mann et al., 2024).
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Indikatoren macht nicht nur nachvollziehbare Aspekte sichtbar, sondern legt zugleich
offen, an welchen Stellen Unklarheiten bestehen. Diese identifizierten Defizite deuten
auf einen konkreten (Informations-) Bedarf auf Seiten potenzieller Anwender:innen
hin. Dieser konnte bspw. durch weitere Aus- oder Umformulierungen der Prozessbe-
schreibung oder die Erstellung zusatzlicher Erlauterungen und / oder Begleitmateria-

lien adressiert werden.

Letztlich wird zur Bewertung des Kriteriums ,Bedarfe auf Seiten potenzieller Anwen-
der:innen” auf die Erkenntnisse zu anderen Kriterien zurlickgegriffen und diese aus
einer anderen Perspektive beleuchtet, die Bewertungsstandard bleiben jedoch unver-
andert.

Mehrwerte auf Seiten der Sozialpartner

Unter einem Mehrwert versteht man einen ,,zusétzlichen Nutzen, den eine Sache oder
eine MaBnahme (fir den Nutzer oder Betroffenen) bringen soll” (DWDS, 2022). In
Bezug auf das Berufsmonitoring-System wird ein zusatzlicher Nutzen bspw. fiir sich
gdgfs. anschlieBende Neuordnungsverfahren vermutet, bspw. in Form einer umfassen-
den Informationsbasis durch die im Prozess eingebundenen, unterschiedlichen Perso-
nen (-gruppen) und ihrer Blickwinkel. Daneben ist auch ein Mehrwert im Vergleich zur
bestehenden Vorgehensweise der Fachverbande mdglich. Eine realistische Einschat-
zung eines Mehrwerts konnen jedoch nur die Sozialpartner selbst vornehmen. Folglich
wird der Mehrwert anhand der inhaltlichen Riickmeldung der Befragten bewertet, wo-

mit es sich auch hier um einen qualitativen Bewertungsstandard handelt.

Fiir einen besseren Uberblick werden die ausfiihrlichen Darstellungen und Begriin-
dungen der Evaluationskriterien, der dazugehdrigen Indikatoren sowie der Bewer-

tungsstandards in nachstehender Tabelle abschlieBend zusammengefasst.
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KRITERIUM

Was wollen wir konkret wissen?

INDIKATOR

Woran sehen/messen wir das?

BEWERTUNGSSTANDARD

Anhand von was/wie wird es beurteil?

(1) NACHVOLLZIEHBARKEIT UND AKZEPTANZ DES MONITORING-PROZESSES

Nachvollziehbarkeit des Prozesses

Ruckfragen der Befragten

Art und Umfang der Riickfragen

Einschatzung der Befragten

Inhalt der Riickmeldung bzw. Aussagen der Be-

fragten (qualitativer Bewertungsstandard)

Akzeptanz des Prozesses

Nutzlichkeit (fur die eigene Arbeit)

Inhalt der Riickmeldung bzw. Aussagen der Be-

fragten (qualitativer Bewertungsstandard)

Ubereinstimmung mit bestehender Vorgehensweise

Grad der Ubereinstimmung der Vorgehens-

weise. (Je hdher, desto besser)

Einbindung bzw. Verortung im Gesamtprozess

Inhalt der Riickmeldung bzw. Aussagen der Be-

fragten (qualitativer Bewertungsstandard)

Aussagen der Befragten, die Aufschluss tber ihre
Haltung und Akzeptanz ggii. dem Monitoring-Pro-
zess geben

Inhalt der Riickmeldung bzw. Aussagen der Be-

fragten (qualitativer Bewertungsstandard)

(2) UMSETZBARKEIT IN ANDEREN GEWERKEN RESPEKTIVE VERBANDSSTRUKTUREN UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER VORHANDENEN RESSOURCEN

Umsetzbarkeit seitens potenzieller

Anwender:innen

Verfligbare Ressourcen (personell & informationell)

Grad der inhaltlichen Ubereinstimmung zwi-
schen den verfligbaren Ressourcen und den be-

notigten Ressourcen. (Je hoher, desto besser)

Vorhandene Organisationsstruktur (intern & extern)

Grad der inhaltlichen Ubereinstimmung zwi-
schen der vorhandenen Organisationsstruktur
und der bendtigten Organisationsstruktur. (Je

hdher, desto besser)
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(3) DAMIT VERBUNDENE BEDARFE POTENZIELLER ANWENDER:INNEN

Verfligbare Ressourcen (personell & informationell)

Grad der inhaltlichen Ubereinstimmung zwi-
schen den verfligbaren Ressourcen und den be-

notigten Ressourcen. (Diskrepanz)

Bedarfe der potenziellen Vorhandene Organisationsstruktur (intern & extern)

Anwender:innen

Grad der inhaltlichen Ubereinstimmung zwi-
schen der vorhandenen Organisationsstruktur
und der bendtigten Organisationsstruktur. (Dis-

krepanz)

Ruckfragen der Befragten

Art und Umfang der Riickfragen

Einschatzung der Befragten

Inhalt der Riickmeldung bzw. Aussagen der Be-

fragten (qualitativer Bewertungsstandard)

(4) MEHRWERTE AUF SEITEN DER SOZIALPARTNER

Mehrwerte auf Seiten der L
Zusatzlicher Nutzen

Sozialpartner

Inhalt der Riickmeldung bzw. Aussagen der Be-

fragten (qualitativer Bewertungsstandard)
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2 Methodisches Vorgehen

Im Anschluss an die Konkretisierung der einzelnen Evaluationsfragestellungen und deren
Bewertungskriterien erfolgt die Beschreibung des dazugehérigen methodischen Vorge-
hens, ,aus dem deutlich wird, wie die Fragestellungen empirisch bearbeitet werden”
(Stockmann, 2010a, S. 167). In diesem Zusammenhang bedarf es der Festlegung des Un-
tersuchungsdesigns, der Datenerhebungsmethode und zugehdriger Instrumente, der Zu-
sammensetzung der anvisierten Untersuchungspopulation, der Organisation der Datener-
hebung sowie der Auswertungsmethode (vgl. Déring & Bortz, 2016, S. 1023-1026; Meyer,
2007b, S. 193; Stockmann, 2010a, S. 160, 169).

Zu jedem dieser Punkte findet sich im Folgenden ein eigener Abschnitt:

= Untersuchungsdesign - Kapitel 2.1

= Datenerhebungsmethode - Kapitel 2.2

= Anvisierte Untersuchungspopulation - Kapitel 2.3
= Erhebungsinstrument - Kapitel 2.4

= Organisation der Datenerhebung - Kapitel 2.5

= Auswertungsmethode - Kapitel 2.6

2.1 Untersuchungsdesign

Stockmann zeigt auf, dass ,die Festlegung auf eine prioritdre Funktion [...] die Herange-
hensweise [steuert] und [...] das Design und die Durchflihrung einer Evaluation [bestimmt]”
(Stockmann, 2007, S. 39). Im Falle der vorliegenden Studie wird eine ex-ante Perspektive
eingenommen und die Entwicklung bzw. Optimierung des Evaluandums angestrebt (vgl.
dazu die Abschnitte 1.1 und 1.3.2). Damit handelt es sich um eine formative Evaluation,
wobei qualitative Methoden , eine wichtige Rolle” spielen (Déring & Bortz, 2016, S. 990).
Die im vorangegangenen Abschnitt dargelegten Kriterien, Indikatoren und Bewertungs-
standards zeigen zudem, dass es zur Beantwortung der Evaluationsfragestellungen quali-
tativer Daten und ihrer Interpretation bedarf. Folglich wird ein qualitativ-interpretativer An-
satz verfolgt (Doring & Bortz, 2016, S. 1023).

2.2 Datenerhebungsmethode

Die Erfassung der Daten erfolgt mittels dazu ,passendelr] [...] qualitative[r] Datenerhe-
bungsmethoden” (Doéring & Bortz, 2016, S. 1026). Déring und Bortz verweisen an dieser
Stelle auf die Verwendungsmoglichkeit , samtlicher sozialwissenschaftlicher Methoden”
(ebd.). Diese sind in Befragungen (mindlich wie schriftlich), Beobachtungen und nicht-re-
aktive Verfahren zu kategorisieren (vgl. Meyer, 2007a, S. 225). Sie unterscheiden sich ,hin-

sichtlich der Einfluss- und damit der Manipulationsmoglichkeiten durch die datener-
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hebenden wie die datenliefernden Personen” (Meyer, 2007a, S. 225). Insbesondere die
mundliche und direkte Kommunikation zwischen befragenden und befragten Personen
kann Verfalschungen mit sich bringen. Zugleich ermoglicht diese Form der Kommunikation
aber auch die Beseitigung von Missverstandnissen und Unklarheiten durch Nachfragen (vgl.
Meyer, 20073, S. 225-226). Aufgrund der positiven Aspekte miindlicher Befragungen, wird
dieses Erhebungsverfahren im Rahmen von Evaluationsstudien haufig angewandt (vgl.
Meyer, 2007a, S. 226) und erscheint in Anbetracht der im Rahmen dieser Studie zu beant-
wortenden Evaluationsfragen als die passende Methode.

Qualitative miindliche Befragungen respektive Interviews werden hinsichtlich ihres Struktu-
rierungsgrads unterschieden in un- und halbstrukturierte Interviews.™ In ersteren wird kein
Erhebungsinstrument bendtigt, wohingegen im Zuge halbstrukturierter Interviews i. d. R.
ein ebenfalls halbstandardisiertes Erhebungsinstrument eingesetzt wird (vgl. Doring &
Bortz, 2016, S. 358-359). Beide Interviewformen kdnnen als Einzel- und Gruppeninterviews
durchgefiihrt werden, wozu wiederum unterschiedliche Varianten existieren (vgl. Tabelle
10.4 in Doring & Bortz, 2016, S. 361).

Aufgrund der konkretisierten Evaluationsfragen, deren Indikatoren und zugehoriger Bewer-
tungsstandards und den teils vorhandenen Interdependenzen (insbesondere zwischen den
Kriterien der Nachvollziehbarkeit, der Umsetzbarkeit und der Bedarfe), existiert bereits eine
Struktur, die sinnvoll in teilstrukturierten leitfadengestitzten Interviews umgesetzt werden
kann (vgl. Doring & Bortz, 2016, S. 358). Diese sollen in Form von Einzelbefragungen statt-
finden, um die Wahrscheinlichkeit etwaiger unerwlinschter Effekte auf das Antwortverhal-

ten wie z. B. Beeinflussungen durch Dritte, zu verringern (vgl. Meyer, 20073, S. 248, 257).

2.3 Anvisierte Untersuchungspopulation

In Vorbereitung auf die Erarbeitung des zugehorigen Instruments (teilstrukturierter Inter-
viewleitfaden) bedarf es auBBerdem der Festlegung der Untersuchungspopulation. Wie im
Kapitel 1.2 erlautert, werden die im Zuge der Evaluationsstudie befragten Personen als
Evaluationsrespondent:innen bezeichnet und sind nicht zwingend deckungsgleich mit den
Stakeholdern einer Evaluation. In Anbetracht der Evaluationsfragestellungen der vorliegen-
den Studie sowie den benannten Stakeholdern und Adressat:innengruppen erscheint je-
doch eben diese Deckungsgleichheit zielfiihrend.

Folglich sollen mehrere Fachverbande respektive Vertreter:innen dieser in der Rolle poten-
zieller Anwender:innen befragt werden. Insgesamt gibt es in Deutschland auf Bundesebene

50 Fachverbande des Handwerks (vgl. ZDH, o. J.), die teils mehrere Berufe vertreten. Mit

> Vollstrukturierte Interviews stellen eine Kategorie von mindlichen Befragungen und zugleich eine quanti-
tative Befragungsmethode dar (vgl. Déring & Bortz, 2016, S. 361), weshalb sie an dieser Stelle auf3en vor
gelassen werden.
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Blick auf die zentrale Frage dieser Studie nach der Transferierbarkeit des erarbeiteten ge-
werkespezifischen Berufsmonitoring-Systems von der LandBauTechnik auf andere Gewerke
des Handwerks wird eine mdglichst heterogene Untersuchungspopulation angestrebt.
Hierfur sollten die zu befragenden Verbande zum einen Berufe aus unterschiedlichen Ge-
werbegruppen abdecken (vgl. Destatis, 2022). Sie sollten zudem unterschiedlich groB3 sein,
wobei die GroBBe anhand folgender Kriterien gemessen wird: Anzahl Verbandsmitarbei-
tende, Anzahl der zu vertretenden Betriebe'® und Anzahl der Auszubildenden in den jewei-
ligen Berufen. Ersteres Auswahlkriterium ergibt sich aus dem Evaluationskriterium der Um-
setzbarkeit und dem dazugehérigen Indikator der verfiigbaren Ressourcen. Uber die ande-
ren beiden soll die GroBe des vom Verband vertretenen Gewerks abgebildet werden. Die
zu befragenden Personen sollten Uber einen Gesamtlberblick Gber die Ressourcen und
Organisationsstrukturen sowie Einblicke in die Verbandstatigkeiten im Bereich der berufli-
chen Bildung verfligen. Angestrebt wird eine Stichprobe von acht bis zehn Verbanden.

Neben den unmittelbar betroffenen Stakeholdern sollen auch mittelbar Betroffene in die
Evaluation einbezogen werden. Dies sind neben dem BMBF, dem BIBB und dem BMWE
auch die Gewerkschaften. Jedem Gewerk ist eine bestimmte Gewerkschaft zugeordnet
(vgl. DGB, o. J.). Die Auswahl und Ansprache der zu befragenden Gewerkschaften wird in
Anlehnung an die finale Stichprobe der Fachverbande getétigt. Ziel ist es, diejenigen Ge-
werkschaften in die Evaluation einzubinden, deren Gewerke in der Population der Fachver-
bande vertreten sind. Die zu befragenden Vertreter:innen der Gewerkschaften, des BMBF,
des BIBB sowie des BMWE sollten in die Prozesse von Neuordnungsverfahren involviert

sein und entsprechende Einblicke und Erfahrungen mitbringen.

2.4 Erhebungsinstrument

Die Inhalte und Fragen des halbstrukturierten Interviewleitfadens werden aus den obiger
Tabelle dargelegten Kriterien, den dazugehorigen Indikatoren und Bewertungsstandards
abgeleitet. Da, wie im Kapitel 1.3.2 dargestellt, nicht alle Evaluationsfragen alle Stakehol-
der gleichermal3en betreffen, werden zwei Interviewleitfaden mit unterschiedlicher Schwer-
punktsetzung erarbeitet: einer fir die Befragung unmittelbar Betroffener und einer fiir mit-
telbar Betroffene. In beiden Fallen ist zu beachten, dass die Fragen zielgerichtet und zu-
gleich offen gestaltet sind. Zudem sollten sie weder zu trivial noch zu kompliziert gestellt
werden. Der Leitfaden respektive das Interview sollte im Sinne der Ressourceneffizienz auf
beiden Seiten nicht zu lange angelegt sein (vgl. Flick, 2006, S. 227-230). Zu Beginn des
Interviews empfiehlt es sich auBerdem unverfangliche Fragen zu stellen, deren Beantwor-

tung den Interviewten nicht schwerfallen. So Iasst sich schnell eine Beziehung zu den

' Die Anzahl zu vertretender Betriebe ist nicht gleichzusetzen mit der Anzahl der Mitgliedsbetriebe. Letztere
liegt meistens deutlich unter der ersteren.
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Teilnehmenden aufbauen und eventuelle Nervositat oder Anspannung verringern (vgl.
Berg, 2009, S. 112-113).

Unter Beachtung dessen sind die Interviewleitfaden' wie folgt aufgebaut:

Zunachst werden die Teilnehmenden bzgl. ihrer aktuellen Ist-Situation befragt. Im Falle der
unmittelbar Betroffenen stehen dabei die verfligbaren Ressourcen, die vorhandenen Orga-
nisationsstrukturen sowie die derzeitige Vorgehensweise zur Qualifikationsbedarfserken-
nung im Vordergrund. Mit Blick auf die mittelbar betroffenen Stakeholder sind primar deren
Schnittstellen und Einbindung in die Prozesse der Verbande relevant.

Der zweite Interviewabschnitt riickt den Monitoring-Prozess selbst und dessen Nachvoll-
ziehbarkeit und Akzeptanz in den Fokus. An dieser Stelle ist Raum fiir die Einschatzungen
der Befragten hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit des Prozesses und ihre Rickfragen. Zu-
dem erfolgt die Beurteilung der Akzeptanz unter Einbezug der im ersten Abschnitt erfrag-
ten Vorgehensweise in der eigenen Institution. Im Anschluss an diesen Interviewabschnitt
erfolgt eine Differenzierung der Interviewinhalte und -fragen anhand der Betroffenheit der
Stakeholder.

Die unmittelbar Betroffenen werden im dritten Interviewabschnitt hinsichtlich der Umsetz-
barkeit des Prozesses und der damit verbundenen Bedarfe befragt. Dabei wird wiederum
auf die im ersten Abschnitt erfragten verfligbaren Ressourcen zurlickgegriffen und diese
mit den Anforderungen des Monitoring-Prozesses abgeglichen. Um etwaige Bedarfe ab-
zuleiten, bedarf es auBBerdem der Berlicksichtigung der Aussagen im zweiten Interviewab-
schnitt.

Die mittelbar Betroffenen hingegen werden im dritten Interviewabschnitt lediglich hinsicht-

lich der potenziellen Mehrwerte des Berufsmonitoring-Prozesses befragt.

2.5 Organisation der Datenerhebung

Fir die Durchfiihrung der Evaluationsstudie bedarf es in erster Linie der Akquise der Eva-
luationsrespondent:innen. Neben ihrer Betroffenheit bzw. Bedeutung fir die (Weiter-) Ent-
wicklung der MaBnahme sind dabei auch praktische Aspekte wie deren ,zeitliche Verfiig-
barkeit, [ihr] Interesse an der Evaluation mitzuwirken und sich einzubringen” (Stockmann,
2010a, S. 163) zu bedenken.

Unter Bericksichtigung der in Kapitel 2.3 aufgefiihrten Kriterien wird eine Liste an potenzi-
ell zu interviewenden Fachverbanden erstellt, die als Orientierung fir die anschlieBende
Ansprache dienen soll. Die Ansprache der Gewerkschaften soll im Anschluss erfolgen und
sich an der Zusammensetzung der Verbands-Stichprobe orientieren. Ziel ist es, die zu den
Verbanden passenden Gewerkschaften einzubinden. Das BMBF, das BIBB und das BMWE

sollen parallel angesprochen und um Mitwirkung gebeten werden.

"7 Die hier beschriebenen Interviewleitfaden werden auf Anfrage von der Autorin zur Verfligung gestellt.
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In Vorbereitung auf die Durchfiihrung der Interviews wird zudem ein knapp neun-minttiges
Video erstellt, in dem der Monitoring-Prozess, dessen Kernfragen und die Aufgaben der
Stakeholder erlautert werden. Hintergrund dessen ist, dass die Interviewleitfaden (insbe-
sondere das Kriterium der Nachvollziehbarkeit) die Kenntnis des Monitoring-Prozesses auf
Seiten der Befragten voraussetzen. Mit Blick auf die zeitliche Verfligbarkeit der Evaluations-
respondent:innen sollte die Auseinandersetzung mit dem Evaluandum nicht erst im Rah-
men des Interviews stattfinden, sondern, mit Hilfe des Videos, im Vorfeld. Da lange Text-
passagen fir Praktiker:innen erfahrungsgemaf abschreckend sind (vgl. Schliephake et al.,
2023, S. 7) wird hierfir das Video-Format gewahlt.

AuBerdem wird ein Pretest durchgefiihrt, da die Qualitat des Erhebungsinstruments signi-
fikanten Einfluss auf die spatere Qualitat der Daten hat (vgl. Meyer, 2007a, S. 253-254;
Stockmann, 2010a, S. 173). Hierzu erfolgt zunachst internes Feedback durch erfahrene Kol-
leginnen und Kollegen. Das Video wird ebenfalls ihrem kritischen Blick unterzogen. Dar-
Uber hinaus ist geplant das erste Interview der Evaluationsstudie mit zeitlichem Abstand zu
den Ubrigen durchzufiihren, um den Leitfaden anschlieBend reflektieren und ggfs. anpas-

sen zu kdnnen.

Die Interviews sollen von den Verantwortlichen des FuA-Projekts durchgefihrt werden, die
bereits an der Erarbeitung des Berufsmonitoring-Prozesses fir die LandBauTechnik-Bran-
che maBgeblich mitgewirkt haben. Sie fungieren im Rahmen der Evaluationsstudie als sog.
Evaluationssubjekte (vgl. Beutner, 2018c, S. 37).

2.6 Auswertungsmethode

Zu guter Letzt ist analog der qualitativen Erhebungsmethode eine ,,adédquate [...] qualita-
tive Datenauswertungsmethode zu wahlen und korrekt anzuwenden” (Déring & Bortz,
2016, S. 1027). Mittels qualitativer Datenanalyse wird , Datenmaterial im Hinblick auf das
Forschungsproblem einer empirischen Studie interpretierend (hermeneutisch) aus[gewer-
tet]. Sie folgt dabei dem explorativen [...] Erkenntnisinteresse qualitativer Forschung und
ist stark induktiv (datengesteuert) ausgerichtet” (Déring & Bortz, 2016, S. 599). I. d. R. wird
jeder Fall bzw. jedes Interview einzeln ausgewertet, bevor falliibergreifende Auswertungen
vorgenommen und (allgemeine) Erkenntnisaussagen getatigt werden kénnen (ebd.). Hierzu
steht eine Reihe qualitativer Auswertungsmethoden zur Verfligung. (vgl. Déring & Bortz,
2016, S. 601, 1027; Maats, 2007, S. 295). Fur die Auswertung der Interviewdaten im Rah-
men der vorliegenden Studie wird eine Kombination der inhaltlich strukturierenden und
der evaluativ qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz angewandt (vgl. Kuckartz, 2016, S.
140-142).

Im Zuge der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse steht die Systematisierung von Inhal-

ten respektive Daten und die Analyse ihrer Zusammenhange im Mittelpunkt. Die dafir
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genutzten Kategorien konnen sowohl induktiv, deduktiv als auch in kombinierter Weise
entwickelt werden. Kuckartz unterscheidet zudem in Haupt- und Subkategorien. Das Mate-
rial wird in einem meist mehrstufigen Verfahren codiert und eben diesen Kategorien zuge-
ordnet (vgl. Kuckartz, 2016, S. 97-100). AnschlieBend erfolgt die Auswertung, wofir
Kuckartz sechs Formen einfacher und komplexer Auswertungen nennt (vgl. Kuckartz, 2016,
S. 118-120, 123).

Im Mittelpunkt der evaluativ qualitativen Inhaltsanalyse steht dagegen die , Einschétzung,
Klassifizierung und Bewertung von Inhalten durch die Forschenden” (Kuckartz, 2016, S.
123). Die verwendeten Kategorien bzw. die festgelegten Bewertungskategorien besitzen
meist eine ordinale Auspragung. Es konnen aber auch Intervall- oder Nominalskalen ange-
wandt werden (vgl. Kuckartz, 2016, S. 123-124). Das Vorgehen beinhaltet im Grunde die-
selben Phasen wie auch die inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse (initiierende Textarbeit,
Kategorienbildung, Codierung, Analyse, Ergebnisdarstellung, vgl. Kuckartz, 2016, S. 124-
125). Die Festlegung der Bewertungskategorien erfolgt im ersten Schritt der evaluativ qua-
litativen Inhaltsanalyse. Darauf folgt die Codierung und Zuordnung der Inhalte zu den je-
weiligen Kategorien und die Analyse respektive Bewertung sowie die Auswertung (vgl.
Kuckartz, 2016, S. 125-134). Fur die Auswertung stehen wiederum unterschiedliche For-
men zur Verfligung. Kuckartz empfiehlt zunachst eine einfache kategorienbasierte Auswer-
tung, die in statistischer oder auch verbal-interpretativer Form erfolgen kann (vgl. Kuckartz,
2016, S. 134-136). Darauf aufbauend wird eine komplexe qualitative und quantitative Zu-
sammenhangsanalyse vorgenommen, die wiederum unterschiedliche Formen annehmen
kann (vgl. Kuckartz, 2016, S. 136-140).

Wie bereits erwahnt, soll eine kombinierte Inhaltsanalyse vorgenommen werden. Die eva-
luativ qualitative Analyse wird dabei auf alle diejenigen Indikatoren angewandt, deren Be-
wertungsstandard nach einer spezifischen (quantitativen) Auspragung fragt. Dies betrifft in

erster Linie die folgenden Indikatoren:

Indikator Bewertungsstandard

Ruckfragen der Befragten Art und Umfang der Rickfragen

Ubereinstimmung mit beste- | Grad der Ubereinstimmung der Vorgehensweise (Je ho-

hender Vorgehensweise her, desto besser)

Verfiigbare Ressourcen Grad der inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen den ver-
(personell & informationell) | fligbaren Ressourcen und den bendtigten Ressourcen (Je

héher, desto besser)

Vorhandene Organisations- | Grad der inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen der vor-

strukturen handenen Organisationsstruktur und der bendtigten Or-

(intern & extern) ganisationsstruktur (Je héher, desto besser)
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Die Bewertungsstandards werden zur Beschreibung der Bewertungskategorie herangezo-
gen. Die Auswertung erfolgt im ersten Schritt statistisch und im zweiten Schritt in Form
einer tabellarischen Falllbersicht (vgl. Kuckartz, 2016, S. 136-137).

Die Ubrigen Indikatoren werden mit Hilfe der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse aus-
gewertet. Die Kategorienbildung' erfolgt an dieser Stelle a-priori (vgl. Kuckartz, 2016, S.
64-67). Dabei dienen die Indikatorbeschreibungen als Grundlage der Kategoriendefinitio-
nen. Die Auswertung erfolgt mit Hilfe der kategorienbasierten Auswertung der Haupt- und
ggfs. zugehdriger Subkategorien (vgl. Kuckartz, 2016, S. 118-119).

In beiden Fallen ist eine initiierende Textarbeit vorzunehmen. Dazu zahlt insbesondere die
grundlegende Transformation der gesammelten Informationen in auswertbare Daten (er-
folgt im Falle von Interviews i. d. R. durch deren Transkription) und eine anschlieBende
strukturierte Aufbereitung (Maats, 2007, S. 279-280; Meyer, 2007a, S. 225-256). Im Rah-
men der vorliegenden Studie werden die Interviews zunachst transkribiert, worauf die Zu-
ordnung der einzelnen Interviewaussagen bzw. Paraphrasen zu den jeweiligen Kategorien

sowie die beschriebene Auswertung folgen.

Zusammengefasst lasst sich das methodische Vorgehen dieser Studie wie folgt beschrei-
ben: Es wird ein qualitativ-interpretativer Ansatz verfolgt, wobei teilstrukturierte leitfaden-
gestitzte Interviews mit unmittelbar wie mittelbar betroffenen Stakeholdern gefihrt wer-
den. Als Evaluationssubjekte fungieren der bzw. die fir das FuA-Projekt verantwortliche
Mitarbeiter:in am FBH bzw. HPI. Die Auswertung erfolgt mittels einer Kombination aus der

inhaltlich strukturierenden und der evaluativ qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz.

Wie in Kapitel zur Bezug zu Heft A72 bereits dargelegt, dient diese Berichtserganzung der
ausfiihrlichen Darstellung der theoretischen und methodischen Uberlegungen zur Durch-
fihrung des FuA-Projekts , Implementation von Berufsmonitoring-Prozessen in der Berufs-
bildung im Handwerk” fir interessierte Leserinnen und Leser. Die Ergebnisse der Machbar-
keitsstudie werden in einem gesonderten Ergebnisbericht vorgestellt (vgl. Schléglmann,
2025).

'® Das zugehdrige Kategoriensystem samt Kategoriendefinitionen wird auf Anfrage von der Autorin zur Ver-
fligung gestellt.
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